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INTRODUCTION

Derniére a transposer la directive européennes86E du 24 octobre 1995 relative a la protection
des personnes physiques a I'égard des traitemerdsrthées a caractere personnel et a la librel atiiau
des donnéésla France aura attendu neuf ans pour adaptei taihformatique et libertés » du 6 janvier
1978 aux évolutions technologiques et & la circulatigarnationale des données.

En effet, bien qu'ayant fixé les principes généraggissant la protection des données a caractere
personnel, a savoir la protection des informatimiatives « a une personne physique identifiée wu q
peut étre identifiée, directement ou indirectemeat, référence a un numéro d’'identification ou soun
plusieurs éléments qui lui sont proprés et malgré les incessants efforts de la Comnmiseationale
informatique et libertés (CNIL) pour préciser lemtenus de ces derniers, secteur par secteurepavs

et ses rapports d'activité, la loi de 1978 commgngas’'essouffler face a I'apparition de la révauat
numérique et a la massification des données.

Ce «déficit d'effectivité » et cette inadaptatianla « micro-informatique répartie et multipliéede
'ancienne législation, soulignés a juste titre pauy BRAIBANT dans son rappork Données
personnelles et société de l'informatiorremis au Premier Ministre et relatif a la transpas de la
directive 95/46/CE en droit franc&isendait inévitable le remaniement profond opéréla loi du 6 ao(t
2004 relative a la protection des personnes phgsigul’égard de traitements de données a caractere

! Directive 95/46/CE du Parlement européen et dus€ibdu 24 octobre 1995 relative & la protectiea personnes physiques
a I'égard du traitement des données a caractésomeel et a la circulation de ces données, JOCR81’ldu 23 novembre
1995

2 Loi n°78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'infortitaie, aux fichiers et aux libertés, JO du 7 janti@78

3 Article 2 de la loi du 6 janvier 1978 modifiée

* Rapport présenté au gouvernement sur la trangposit droit francais de la directive européenn@4lwctobre 1995 relatif
au traitement des données et a leur libre ciranadu 3 mars 1998
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personnel quant & son champ d’application, aux conditiontia#ité désormais précisément déterminées,
a la consolidation des droits des personnes sus années, au renforcement des pouvoirs de la CNIL
avec l'instauration des pouvoirs de sanctionslatdisparition de la summa divisio entre secteunliplet
secteur prive.

Un des grands changements également apportésiadaformatique et libertés » de 1978 par la
loi du 6 aolt 2004 consiste en un allégement iraddaides formalités préalables notamment par un
recentrage du controle a priori de la CNIL surttaitements de données & caractére persbprésgentant
des risques particuliers d’atteinte aux droitsitetrtés et par de nouvelles possibilités de singglion,
notamment par une exonération de déclaration patrdtuction d’'une nouvelle fonction: le
correspondant a la protection des données a cexgobesonnel. C’est sur ce dernier point que notre
propos se fixera.

Le correspondant & la protection des données intrpdr le 11l de I'article 22 de la loi de 1978rsiitue
sans conteste une veéritable innovation dans le ohentke la protection des données a caractere pesison
voire « LA véritable révolution du nouveau régimiesa instauré » pour certains autéur€et article
précise que « a I'exception de ceux qui relévest dispositions prévues aux article$ 286 et 27 ou

ceux qui sont visés au deuxiéme alinéa de l'arB@igles traitements automatisés de données at&arac
personnel font I'objet d’une déclaration aupresla@eCommission Nationale de I'Informatique et des
Libertés ». Cet article ajoute dans son paragrdiplupie « les traitements pour lesquels le respolesa
désigné un correspondant a la protection des denaéearactere personnel chargé d’assurer, d’'une
maniére indépendante, le respect des obligatioésups dans la présente loi, sont dispensés des
formalités prévues aux articles 23 et 24, saufql@is transfert de données a caractere personnel a
destination d'un Etat non membre de la Communaut@p@&enne est envisage ».

En d’autres termes, la désignation d’'un corresponeda protection des données a caractere personne
permet au responsable du traitem&rgu’il soit une entreprise ou une collectivitédte; d’étre dispensé

de déclarer ses fichiers soumis a l'obligation dlaration générale de larticle 23 ou soumis a
I'obligation de déclaration simplifiée de I'articBl exception faite lorsque les données contenaies cks
applications font I'objet d’'un transfert vers uraEhon membre de la Communauté européenne.

® Loi n°2004-182 du 6 ao(t 2004 relative & la pritecdes personnes physiques a I'égard des traitesmie données &
caractére personnel, JO du 7 ao(t 2004, p.14063

® Selon l'article 2 de la loi de 1978 modifiée, 'Agit de « toute opération ou tout ensemble d’opérations famt sur de telles
données, quel que soit le procédé utilisé, et natant la collecte, I'enregistrement, I'organisatioda conservation,
'adaptation ou la modification, I'extraction, la onsultation, I'utilisation, la communication par #®nsmission, diffusion ou
tout autre forme de mise a disposition, le rapprechent ou l'interconnexion, ainsi le verrouillage,dffacement ou la
destruction ».

" Eric BRABY, « Le correspondant CNIL », L'informgtie professionnelle n°229, déc.2004 p.10

8 Article 25 : traitements relevant du régime daisation préalable de la CNIL

° Articles 26 et 27 : traitements relevant du régiltavis préalable de la CNIL pris aprés arrété stigriel ou aprés décret en
Conseil d’Etat.

19| e responsable d'un traitement de données atéaegpersonnel est, au sens de l'article 2 dei Bu® janvier 1978
modifiée,« la personne, I'autorité publique, le service dorganisme qui détermine ses finalités et ses mayen
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Qu’est qu'un correspondant a la protection des da@wes a caractére personnel ?

Il n'existe pas a I'heure actuelle de véritableimi&bn du correspondant. Selon les propres terdeeta

loi, le correspondant est la personne chargéesurasde maniére indépendante le respect des tibtiga
prévues par la loi, bénéficiant des qualités rexpiigour exercer ses missions et tenant une lige de
traitements immeédiatement accessible a toute peesgui en fait la demande.

Ce nouvel acteur n’est pas a confondre avec legpondant du Commissaire du Gouvernement aupres
de la CNIL instauré par une circulaire du 12 m&83lrelative a la protection de la vie privée eriéna

de traitements automatisésCe dernier est un haut fonctionnaire (directeéadministration centrale ou
fonctionnaire de rang équivalent) implanté dansguokaministere qui a pour mission de «veiller a la
protection de la vie privée dans les traitementsraatisés » notamment dans les projets particatieng
sensibles et, d'assumer « I'ensemble des compétenme requiert la mise en oeuvre des textes et des
directives du Gouvernement relatives a la protedti® la vie privée dans les traitements automatisés

Il ne s’agit en aucun cas d’un correspondant diprd¢ection des données a caractere personnel rsiéme
certains auteurs font remonter les origines de eeier au correspondant du commissaire du
gouvernement auprés de la CRALEn effet, le correspondant & la protection desndes a caractére
personnel est originaire de nos voisins européens.

Il parait également utile de préciser que le cpoadant n'est également pas a confondre avec
linstitution spécifique des correspondants desanigmes de presse maintenue par la loi du 6 janvier
modifiée puisqu’un autre article de la loi leur eshsacré.

L’article 67 2° nouveau dispose en effet que pegrtraitements ayant pour finalité « I'exercicéitra
professionnel, de l'activité de journaliste », dispense de I'obligation de déclaration prévue'pdicle

22 est subordonnée a la désignation par le resplenda traitement d'un correspondant a la protectes
données appartenant a un organisme de la preste @craudiovisuelle, chargé de tenir un regises d
traitements mis en ceuvre par ce responsable suttasd'une maniere indépendante, I'applicatian de
dispositions de la présente loi ».

De plus, a l'opposé du correspondant, I'exonératien formalités préalables dont bénéficient les
correspondants des organismes de presse concarrimitements soumis a un régime d’autorisation
autrement dit ceux portant sur les données sessiteid’article 8° et des infractions, condamnations et
mesures de sdreté.

Un concept venu d’ailleurs...

Cette nouvelle institution, assez éloignée de &alition francaise de protection des données
personnelles essentiellement basée sur une poséitmaliste de régulation dont la CNIL est la pief
illustration, résulte de la transposition de laiowtde « détaché a la protection des données atésra
personnel » de l'article 18 de la directive 95/46/(Cet article dispose que «les Etats membres ne

1 Circulaire du 12 mars 1993 relative a la proteciie la vie privée en matiére de traitements auisés: application aux
administrations et a I'ensemble du secteur puldidadloi n°78-17 relative a I'informatique, auxHiers et aux libertés ; réle
des ministéres et coordination par le commissairgalivernement auprés de la CNIL, JO du 17 mar8 199

12 Claire LEVALLOIS BARTH et Arnaud BELLEIL, « Le coespondant informatique et libertés : une fonceanattente de
clarification », Expertises n°283, juillet 2004 Le choix francais du correspondant trouve une dime origine : une origine
européenne [...] et une origine frangaise puisqu’'ur@rculaire du 12 mars 1993 organise la désignatiodans chaque
ministére, d’un haut fonctionnaire comme correspoadt du Commissaire du Gouvernement aupres de la CKI

13 | es données sensibles sont, au sens de l'artidke18 loi du 6 janvier 1978 modifiée, deslonnées a caractére personnel
qui font apparaitre, directement ou indirectemeres origines raciales ou ethniques, les opiniondipigues, philosophiques
ou religieuses ou I'appartenance syndicale des parges, ou qui sont relatives a la santé ou a la séxuelle de celles-ci ».
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peuvent prévoir de simplification de la notificatiou de dérogation a cette obligation que dansdest

aux conditions suivantes : [...]Jlorsque le resporsathl traitement désigne, conformément au droit

national auquel il est soumis un détaché a la gtiote des données a caractere personnel chargé
notamment : d’assurer d’une maniére indépendatdpplication interne, des dispositions nationales

prises en application de la présente directive tehér un registre des traitements effectués par le
responsable du traitement , contenant les infoonatvisées a l'article 21, et garantissant de ri& spe

les traitements ne sont pas susceptibles de paitteinte faux droits et libertés des personnes
concernées ».

Le dispositif du « détaché a la protection des édesra caractére personnel » avait été lui ménaduntr
dans la directive sur demande de l'Allemagne quihsd@ait conserver cette institution qui était
expérimentée depuis un certain nombre d’annéese@ltin, la loi fédérale relative a la protecticesd
données du 20 décembre 1990 prévoit I'obligationlékgner un « détaché a la protection des données
ou « Datenschutzbeauftragte » dans les entrepi@eite obligation a méme été étendue en Yoaa
secteur public fédéral (« Bundesbeauftragte »)i @io'su niveau de chaque Land (« Landbeauftragte »)
dans le cadre de la transposition de la directivepgéenne.

Ce dispositif est également développé dans d’ayiess qui en retirent satisfaction: en Suéde, au
Luxembourg et aux Pays-Bas ou cette désignatiorogsbnnelle, en Corée du Sud, en République
Slovaque ou cette institution est obligatoire ptag contréleurs de systeme supervisant plus de cing
personnes, aux Etats-Unis et au Canada ou une gyrpadie des entreprises dispose déja d'un
correspondant ou « Chief Privacy Officers » (CPO).

Ajoutons que certaines autorités de protection emvébe, Finlande, Suisse et en Grande-Bretagne
recommandent aux compagnies d’employer un tel sporedant. L'Organisation de Coopération et de
Développement Economique (OCDE) a méme fait dooespondant I'objet d’'une recommandation.

Cependant, malgré I'expérimentation existante depui certain nombre d’années dans d’autres pays,
l'introduction dans l'ordre juridique francais de couvel acteur en France ne s’est pas réalisée san
difficultés...

Entre accords et désaccords : une adoption du dssfiiodes correspondants difficile...

Dans son rapport remis au Premier Ministre surdasposition de la directiV® Guy BRAIBANT
s’était opposé a la généralisation du corresponddatprotection des données a caractére persennel
soulignant que « si elle se rattache en Allemagnaeacertaine culture de cogestion, l'institutien ags
délégués se heurterait en France a de sérieufiealtht ».

Le rapporteur redoutait notamment qu’une situatidgmégalité soit instaurée selon la désignatiomon

du correspondant mais également que la conditiolébendance posée par la directive ne puissetigas é
respectée en raison de I'absence d’'un statut @eié&arotégé. Ainsi, le dispositif avait été écarté le
projet de loi initial, exception faite dans le danede la presse ou ce correspondant pouvait togsti
valablement, selon le rapporteur, « un moyen aeibier la liberté d’expression et la protectionlderie
privée ».

En 2001, la CNIL, émettait des doutes quant alitétid’une telle fonction en France : son
directeur de I'administration et de la communicaticierry Jarlet, interrogé sur I'apparition desrrers
Chief Privacy Officer en Europe, y voyait un vébita« effet de mode'$:

4 Bundes-Datenschutzgesetz du 18 mai 2001 (BGBIO® nodifiant la BDSG du 20 décembre 1990 (BGBI2554),
http://www.goethe.de

!> Rapport présenté au gouvernement sur la trangposin droit francais de la directive européenn@4iwctobre 1995 relatif
au traitement des données et a leur libre cirafadu 3 mars 1998

1% Florent LATRIVE, « A client fiché, directeur d'iimité », Libération, 27 janvier 2001
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Le 1°" avril 2003, le Sénat adopte en premiére lecturpréget de loi dont I'orientation a été
changée, sous I'impulsion du sénateur Alex TURKapporteur au nom de la Commission des lois, par
I'adoption notamment d’un nouvel amendement rekiidispositif des correspondants a la protectemn d
données a caractére personnel.

En effet, 'amendement n°$8étend la dispense de déclaration qui concemisilement les traitements
portant sur des données sensibles mis en ceuvdepassociations ou organismes a caractéere redjgieu
syndical, politique et les traitements ayant poljebla tenue d’'un registre destiné a I'informatidum
public (hypothéques, registre du commerce et deigtgs...), a tous les responsables de traitemetits qu
soient des entreprises, des administrations owaléctivités locales a la condition qu’ait été mogmun
correspondant. Le sénateur TURK y voit une oppdsyour la CNIL « de limiter les fichiers clandest

qui sont nombreux a fonctionner », de mettre emeplaun canal idéal pour faire passer le nécessaire
message pédagogique de la CNIL vers I'ensembleutibsateurs » et d’instaurer « un substitut de
déconcentration » beaucoup plus souple que cettaiede sans ajouter de nouvelles structures
administratives.

Le 29 avril 2004, 'Assemblée Nationale adopte d&té ainsi modifié en deuxiéme lecture et
réaffirme l'utilité du dispositif « a 'heure de ggnéralisation de I'outil informatique ».
Sur rapport du député Francis DELATTREmembre titulaire de la CNIL, la commission deis lo
constitutionnelles, de la législation générale aeREpublique de I'’Assemblée nationale s’est montrée
favorable au dispositif mais a manifesté sa volaiet& renforcer » le dispositif notamment sur lagjion
du statut et plus précisément sur celle de I'inddpace, condition nécessaire a 'accomplissement de
missions du correspondant. L'étude de droit compmba® régimes applicables aux correspondants en
Allemagne et aux Pays-Bas présentée par le rappoohduit & la proposition d’'un amendement A%14
modifiant le Ill de I'article 22 a deux niveauxinktauration d’un statut particulier de correspantsans
pour autant en faire une nouvelle catégorie deiggteotégé, le champ d’application du Il de liele 22
jusqu’alors ambigu qui est désormais restreintteailements soumis a déclaration.

Le 15 juillet 2004, le Sénat adopte définitivemienprojet de loi.

Le Conseil Constitutionnel est saisi le 29 juil2®@04* conformément & l'article 61-2 de la
Constitution : le Il de l'article 22 est notammaenis en cause. Les auteurs de la saisine consdérgie
« ce correspondant ne bénéficie pas, a la letergyadanties d’indépendance indispensables ». Ledllon
Constitutionnel déclare toutefois la réforme déolaelative & I'informatique et aux libertés dyahvier
1978 conforme a la Constitution, concluant notantgere I'institution des correspondants a la pradect
des données est entourée de précautions suffi§antes

Les dispositions du lll de I'article 22 n’étantspd’application immeédiate, il faudra attendre un
décret d’application qui devrait étre publié au wtéte I'automne pour voir véritablement fonctioncer
dispositif et mettre fin aux interrogations prirelgs portant sur les garanties entourant I'indépeoel du
correspondant et sur la possibilité d’externaliadonction pour les petites structures.

" Rapport n°218 du 19 mars 2003 élaboré par Alex K@R nom de la commission des Lois constitutiormseltle législation,
du suffrage universel, du Réglement et d’admintistnagénérale sur le projet de loi, adopté par $émblée nationale, relatif a
la protection des personnes physiques a I'égardrdgéements de données a caractére personnel difiamo la loi n°78-17
relative a l'informatique, aux fichiers et aux Iik&s, Ref : http://www.senat.fr/rap/I02-218/102-218df

18 Compte-rendu intégral du Sénat dliabril 2003 p.39, http://www.senat.fr

1 Rapport DELATTRE n°1538, séance de I'Assemblée iddate du 13 avril 2004, http://www. assemblee-
nationale.fr/12/rapports/r1537.asp

20 Compte rendu analytique officiel de I'’Assemblééarmle, séance du 29 avril 2004, http://www.asdesationale. fr/

L Conseil Constitutionnel, décision n°2004-499 DC28ujuillet 2004

22« compte tenu de I'ensemble des précautions aiissig s'agissant en particulier de la qualificatiadu role et
l'indépendance du correspondant, la dispense déadgon résultant de sa désignation ne prive deagéies Iégales aucune
exigence constitutionnelle ».
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D'ores et déja, il ressort des travaux préparatoigeie nul n’est insensible aux enjeux
considérables engendrés par l'institution d’'unaeieur dans le domaine de la protection des dorgnées
caractére personnel en terme d’allégement des fivésr@réalables a la mise en ceuvre des traitene¢nts
en terme de diffusion de la « culture informatigudibertés ».

Il convient néanmoins de s’interroger sur l'intédétl'introduction d’un correspondant au sein des
collectivités locales comme au sein des entrepds@s |'état actuel du droit. Ne serait-il pas @aaget
juridique introduit par le législateur ? Ce derraet-il pris suffisamment de garanties juridiquesside la
transposition de la directive afin que cette famttisoit véritablement effective ? Le président Guy
BRAIBANT n’aurait-il pas visé juste en estimant djuk ne semble pas que cette institution inténegsa
puisse étre utilement transplantée en France » ?

Ainsi, il semble essentiel, afin de répondre aioésrogations, de se pencher, dans un premier
temps, sur la véritable utilité de ce correspondpaint aux enjeux gu'il engendre et a I'importades
missions qui lui seront confiées (PARTIE 1) puiansl un second temps, sur le statut de ce dernier qu
semble étre sans conteste le point d’orgue de dolg® critiques ayant émergées lors des travaux
préparatoires et qui sont toujours autant d'adi@RARTIE 2).
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PARTIE | : LE CORRESPONDANT A LA PROTECTION
DES DONNEES A CARACTERE PERSONNEL, UNE
NOUVELLE FONCTION UTILE ?

Le correspondant a la protection des données atesggoersonnel est sans nul doute la principale
innovation apportée par la loi du 6 aolt 2004 &ialu 6 janvier 1978. En effet, l'institution dette
nouvelle fonction rompt avec une fonction centésdisoccupée depuis un certain nombre d’annéespar |
CNIL.

Face a une opinion partagée entre incroyable esidieme et engouement pour cette nouvelle fonction e
critiqgues vivaces, il parait Iégitime de se demarsilée correspondant est véritablement utile ournidins
guelles pourraient étre les raisons qui font deec&inction un élément générateur d'une meilleure
protection des libertés individuelles et plus marierement de la vie privée qui est devenue adjbur

un véritable sanctuaire.

Il ressort des travaux préparatoires et de la ohagtque le correspondant a la protection des
données a caractere personnel est une nouvell¢gidioraux véritables enjeux (CHAPITRE 1) et ce
d’autant plus que les personnes concernées pael wtispositif sont nombreuses en raison de la quasi
présence permanence du droit de la protection al@sées a caractere personnel dans la vie de chacun.

La deuxieme piste de réflexion expliquant la vododt |€gislateur de mettre en place un tel acteur
réside dans les missions qui seront confiées ategondant : il sera loisible de constater que ces
dernieres sont tout a fait essentielles a la ptiolecdes données a caractére personnel au sein des
entreprises et des collectivités locales (CHAPITRE

CHAPITRE | :
Le correspondant a la protection des données a canigre
personnel, une nouvelle fonction aux multiples enye

Les principaux enjeux dans lesquels s’inscrit tasation de la fonction de correspondant a la
protection des données a caractére personnel daomte part, un allégement évident des formalités
préalables a la mise en ceuvre des traitementsasddtpuis, d’autre part, la garantie du respectadvie
privée et des libertés individuelles des persorauesein des entreprises comme des collectiviteddsc
(section 2).
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Ces enjeux, dont les principaux bénéficiaires sout a fait conscients, justifient déja a eux séuldité
de cette nouvelle fonction. Cependant, ce pointudeest a nuancer au motif que ces derniers segnbu
tout de méme limités au regard du champ d’appboatéstreint du Il de I'article 22.

Section 1 : Un allégement des formalités préalables

L’alléegement des formalités obligatoires a été as premiers arguments avancés par le rapporteur
Alex TURK lorsque ce dernier a proposé au Sénanau de la commission des lois, d’introduire le
dispositif en droit francais. Les sénateurs org pdnscience de I'enjeu que pouvait étre |'allégandes
formalités obligatoires puisque ces dernieres dmesit un passage incontournable par la mise emeceuv
des traitements et d’autant plus qu’il serait piedifie aux entreprises, aux collectivités locales let CNIL
elle-méme.

I) Les formalités, un passage incontournable a la ise en ceuvre des traitements

A/ La soumission des traitements aux formalités alables, un principe déja en vigueur avant la
modification de la loi de 1978

Déja dans la rédaction antérieure a la loi du 6t a2@04, aucun traitement automatisé
d’'informations nominatives ne pouvait étre mis anve sans que des formalités aient été accomplies,
préalable, auprés de la CNIL : le secteur privéirmphacun de ses traitements, devait déposer aderes
CNIL une déclaration comportant 'engagement qudrd@ement satisfaisait aux exigences de la loi
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conformément & I'ancien article ¥@le la loi du 6 janvier 1978; le secteur public mua lui devait
déposer une demande d’avis avant que n’intervi¢aote de création conformément a I'ancien article
15™,

Ainsi, pour déterminer le contrble préalable deCHIL, I'ancienne |égislation se fondait sur un eré
organique qui consistait en la nature publique ouép du responsable du traitement. La loi de 1978
prenait également en compte un second critere mltémdé sur la nature sensible ou non des
informations nominatives traitées : par la mémeirpes catégories les plus courantes de traitemquis

ne portent manifestement pas atteinte a la vieéprst aux libertés, une procédure simplifiée adtit
prévue par le législateur a savoir une déclarad®monformité a des « normes simplifiées » édigees

la CNIL secteur par secteur. A I'opposé, pour teggments contenant des données sensibles, a savoi
numéro d'identification au Répertoire National idification des Personnes Physidfdg®&NIPP) ou
encore des données relatives a 'origine raciaile,aginions politiques, philosophiques ou religesisles
personnes, a 'appartenance syndicale, aux mongfrocédure d’autorisation était prévue.

B/ Les changements apportés au principe des forméalipréalables par la loi du 6 janvier 1978 modéié

La loi de 1978 modifiée, dans son chapitre IV ulét« Formalités préalables a la mise en ceuvre
des traitements », tout en conservant le principefatmalités préalables, apporte des modifications
substantielles en remplacant notamment le critegganque de distinction entre secteur public etezec
privé par un critére matériel basé sur la sengghiles données traitées.

1) La déclaration ordinaire, régime de droit comrmstauré par la loi de 1978 modifiée

Désormais, la déclaration ordinaire du | de I'dti22 devient le régime de droit commun pour
tous les traitements qui ne relévent pas d’'uneedatmalité, que ces derniers soient mis en celareime
personne publique ou une personne privée. Ceteadigpose « qu’a I'exception de ceux qui relécesd
dispositions prévues aux articles 25, 26 et 27 viusgnt visés au second alinéa de l'articlé®3@s
traitements automatisés de données a caracterenpetsfont I'objet d'une déclaration auprés de la
Commission nationale de l'informatique et des ti&ep.

L’article 23 précise, quant a la lui, les modaliti&smise en ceuvre de la déclaration normale. Ugirén
autre que cette déclaration doit comporter « I'giegaent que le traitement satisfait aux exigencels de
loi ». Cette déclaration consiste donc en un engagé de conformité de principe, conformité qui ne
pourra étre vérifiee que dans le cadre d’'un possibhtrole a posteriori de la CNIL.

Cette déclaration peut étre adressée a la CNILvper électronique. Cette derniere, en contrepartie,
délivre sans délai un récépissé nécessaire a aaniseuvre du traitement.

Une autre innovation a été aménagée par la loigltmugour simplifier les démarches des responsatades
nombreux traitements : la déclaration unique. Lddll'article 23 permet que les traitements « rahtv
d’'un méme organisme et ayant des finalités idertqupuissent faire I'objet d’une telle déclaration

2 « Les traitements automatisés d’informations naives effectués pour le compte de personnes agtreselles qui sont
soumises aux dispositions de I'article 15 doivenéalablement a leur mise en ceuvre, faire I'objatel déclaration auprés de
la CNIL ».

24 « Hormis les cas ou ils doivent étre autorisésaéui, les traitements automatisés d’informatiosninatives opérés pour le
compte de I'Etat, d’'un établissement public ou @wollectivité territoriale, ou d’'une personne nierde droit privé gérant un
service public, sont décidés par un acte réglererpais aprés avis motivé de la CNIL ».

% || s'agit du numéro de sécurité sociale.

% article 36 alinéa 2 concerne les traitementstdafinalité se limite & assurer la conservatidoriy terme de documents
d'archives.
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2) Autres régimes de formalités préalables pr@auda loi

A la suite des modifications apportées a la lolL8@&8, ne sont soumis a autorisation (article 25a ou
avis (articles 26 et 27) que les traitements prt@semles risques particuliers au regard des debitbertés
individuelles des personnes. A I'opposé, les tnaitets ne portant pas atteinte a la vie privée gt au
libertés individuelles peuvent faire I'objet d’urdgclaration simplifiée (article 24) dans les mémes
conditions que celles posées par I'ancienne |&@isla

a- la déclaration simplifiée de I'article 24

Cette procédure allégée concerne les traitements cagrrespondent a l'une des normes dites
simplifiées élaborées par la CNIL. Depuis 1978tecderniére a adopté prés de 45 noffhésnt trois en
2004 visant a alléger les formalités préalablescddisctivités locales. Ces normes visent « lesg@aies
les plus courantes de traitements de données at@argpersonnel, dont la mise en ceuvre n’est pas
susceptible de porter atteinte a la vie privée ox lkbertés ». A titre d’exemple, la CNIL, dans sa
délibération n°2005-002 du 13 janvier 2005, a aéldptnorme n°46 destinée a simplifier I'obligatide
déclaration des traitements mis en ceuvre par lgan@mes publics et privés pour la gestion de leur
personnéf. Il s’agit, aujourd’hui, de la forme de déclaratita plus répandue puisqu’elle représente prés
de 70% des traitements déclarés a la CNIL.

Le législateur a également aménagé, au Il de dlart24, la possibilité pour la CNIL d'autoriser les
responsables de plusieurs traitements a procédiee déclaration unique au regard de « leurs féslde
leurs destinataires ou catégories de destinataiessgonnées a caractére personnel traitées dieda de
conservation de celles-ci et des catégories d®pees concernees ».

b- le régime de la demande d’autorisation par la Ciidll’'article 25

Avant l'intervention de la loi nouvelle, ce régiratait limité aux seuls fichiers de recherche médica
et aux traitements d’évaluation des pratiques #€%sd.e Iégislateur, dans la loi du 6 ao(t 2004, adte
le régime de l'autorisation a dix autres catégodedraitements qui, du fait de la sensibilité desnées
traitées, de leur finalité ou de leurs caractéyisds, présentent des risques d’atteintes a lariviéepet aux
libertés.

Ainsi, aux termes de I'article 25, doivent étreaaiges par la Commission :

- les traitements statistiques, automatisés ou n@rotinées sensibles réalisés par 'INSEE ou par un
service statistique ministériel (article 8 Il 7°);

- les traitements, automatisés ou non, de donnéesibkEn appelés a faire I'objet d’'un procédé
d’anonymisation reconnu conforme par la CNIL (eti8 111) ;

- les traitements, automatisés ou non, de donnéatbleEn justifiés par l'intérét public (articlel8)
tels que les fichiers du type «indemnisation detinres des spoliations pendant la seconde guerre
mondiale » ou encore les fichiers de gestion destations des organismes d’assurance maladie
obligatoire;

- les traitements automatisés portant sur des dorggretiques a I'exception des traitements mis en
oeuvre par des médecins ou des biologistes quirsmm@ssaires aux fins de la médecine préventive,
des diagnostics médicaux ou de I'administratiosaies ou de traitements, il s’agit, par exempls, de
fichiers de données relatives a des tests de [i@tern

27\/oir sur le site de la CNIL, http://www.cnil.fri®£1198
%8 JO n°40du 17 janvier 2005, http://www.cnil.fr/indehp?id=1231
2 Article 40-11 de I'ancienne législation
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- les traitements, automatisés ou non, portant ssiddanées relatives aux infractions, condamnations
ou mesures de sdreté, sauf ceux des auxiliair@sstiee pour les besoins de leur missions de défens
des personnes concernées, ici sont notammentlgséshiers des sociétés de droits d’auteurs tans
cadre des actions de lutte contre le téléchargeittiertié de fichiers sur internet ;

- les traitements automatisés susceptibles d'exdie® personnes du bénéfice d'un droit, d'une
prestation ou d'un contrat en I'absence de toeodition Iégislative ou réglementaire tels que les
« listes noires 3;

- les traitements automatisés ayant pour objet Sofefconnexiori® de fichiers relevant d'une ou de
plusieurs personnes morales gérant un servicegabliont les finalités correspondent a des irgérét
publics différents, soit l'interconnexion de fiets relevant d'autres personnes et dont les fsalit
principales sont différentes, sont ici concernéssimterconnexions de fichiers de personnes refevan
du secteur prive, les interconnexions entre fichthr secteur public et fichiers du secteur privisiai
gue l'interconnexion, au sein d'une méme personneala de droit privé, de fichiers présentant des
finalités différentes ;

- les traitements comportant des données parmi éésdigure le numéro d’inscription des personnes
au répertoire national d’'identification des persmphysiques et ceux qui requiérent une consuitatio
de ce répertoire sans toutefois contenir le nurdénscription a celui-ci des personnes ;

- les traitements automatisés de données portanigemient sur les difficultés sociales des personnes

- les traitements automatisés comportant des dorrésgtriques, telles que les empreintes digitales
ou encore la reconnaissance faciale, nécessai@n&dle de I'identité des personnes.

Une fois la demande d’autorisation recue, la Comimisdispose d’'un délai de deux mois, renouvelable
une fois sur décision motivée de son président,r &I prononcer. Passé ce délai, la demande
d’autorisation est réputée rejetée.

Comme cela est le cas pour les régimes de formafitécédemment étudiés, «les traitements qui
répondent a une méme finalité, portent sur desgoeats de données identiques et ont les mémes
destinataires ou catégories de destinataires »epé@re autorisés par une décision unique de Il @GN
charge pour le responsable de chaque traitemedited'ser a cette derniére un engagement de condormit
du traitement a la description figurant dans I'aisttion.

c- le régime de la demande d’avis des articles 2G et 2

La demande d’avis concerne les traitements ditsque relevant du secteur public et notamment les
traitements dit de souverain&t@ui, a I'origine, n’étaient pas couverts par leedfive.

%0 Selon la doctrine de la CNIL, il s’agit de « fiehs internes de lutte contre la fraude, fichiersualisés d’impayés que ce soit
dans le domaine de la téléphonie fixe ou mobilecrédlit, des banques, de I'assurance, des louewséldcules mais aussi les
traitements de crédit scoring ». Voir http://wwwildn

31 Selon la doctrine de la CNIL, il s'agit detout traitement automatisé mis en ceuvre par uplosieurs responsables qui
consiste a mettre en relation (a corréler) des dmmayant une finalité avec d’autres données aymatfinalité identique ou
différente. Cette mise en relation (ou corrélatipelt consister a transférer un fichier pour alirerrun autre fichier ou pour
réaliser la fusion de ces fichiers, & mettre porttement en relation plusieurs fichiers normalemgétés séparément, par
exemple en constituant un fichier d’appel a padir I'un de ces fichiers qui servira a interroges lautres fichiers et sera
enrichi par les résultats de cette interrogatiohpéut également s’agir d’assembler des informatipnovenant de plusieurs
fichiers au sein d'une méme base de données (esetgsl bases dénommées «entrepdts de donnéesx»tédinpan des
informations provenant de différents fichiers ) @aws éventuel recours a des techniques logicigkesnises en relations
ponctuelles (outils dits de datamining) ou de créer lien technique entre plusieurs bases de donméesinatives qui
permettra, par exemple, de les consulter simultamérfpar exemple, des sites portails permettantdesr « liens hypertextes »
d’assurer une mise en relation avec d'autres basespir http://cnil.fr

32 Aux termes du paragraphe 2 de l'article 3 de kedfive européenne, il s’agit des « traitementsidenées & caractére
personnel ayant pour objet la sécurité publiquajdtense, la sireté de I'Etat (y compris le bies-&onomique de I'Etat
lorsque ces traitements sont liés a des questiersticbté de I'Etat) et les activités de I'Etat tieks a des domaines du droit
pénal [...] »
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o Le régime de la demande d’avis de I'article 26

Aux termes du | de l'article 26, les traitementsdignées a caractére personnel mis en ceuvre pour le
compte de I'Etat « qui intéressent la sreté d&atHa défense ou la sécurité publique » ou «oguipour
objet la prévention, la recherche, la constatatiota poursuite des infractions pénales ou I'exéoutles
condamnations pénales ou des mesures de slretéentdraire I'objet, par principe, d’'un arrété du des
ministres compétents, pris aprés avis motivé eli¢ale la CNIL.

Par exception, lorsque ces traitements portentissidonnées sensibles au sens de I'article 8 niamite
d’avis exige un décret pris en Conseil d’Etat. Aiteschoix de la procédure applicable variera@rction
de la sensibilité des données traitées.

o Le régime de la demande d’avis de I'article 27

Selon la qualité juridique de l'autorité publiquesponsable du traitement et la finalité, la procédu
applicable ne sera pas la méme. Il y a lieu déndisér les demandes d’avis exigeant un projet deetlé
en Conseil d’Etat (article 27 1) de celles exigeamtprojet d’arrété (article 27 II) ou un projet décision
de l'organe délibérant (article 27 II).

Ainsi, doivent faire I'objet d’'un décret en ConsdiEtat pris aprés avis motivé et publié de la CNIL

- les traitements mis en ceuvre pour le compte dat|'Etune personne morale de droit public, d’'une
personne de droit privé gérant un service publiguéfportent notamment sur le numéro d’inscription
au Répertoire National d’'ldentification des PersmRhysiques ;

- les traitements de données a caractére persons@mteuvre pour le compte de I'Etat comportant des
données biométriques nécessaires a I'authentdicaii au contréle de I'identité des personnes.

Doivent faire I'objet d'un arrété du ou des mingstrcompétents pris aprés avis motivé et publiéade |

CNIL :

- les traitements publics ne comportant pas le NIk ma nécessitent la consultation du RNIPP ;

- les traitements publics mis en ceuvre par « descesrayant pour mission, soit de déterminer les
conditions d'ouverture ou I'étendue d'un droit désninistrés, soit d'établir l'assiette, de controke
de recouvrer les impositions et taxes de toutereatsoit d'établir des statistiques » lorsqu’ils
comportent le NIR ou portent sur des données bioquéls nécessaires a I'authentification et au
contrble de l'identité des personnes, mais saitetrde données sensibles ni de données relatives a
infractions, condamnations et mesures de sdreté ;

- «les traitements relatifs au recensement de lalptpn, en métropole et dans les collectivitesést
outre-mer » ;

- les traitements publics mis en ceuvre dans le butrder des «téléservices de I'administration
électronique » si ces derniers portent sur le NIRoait autre identifiant personnel.

Pour ces quatre derniers traitements, la demaralgsdpourra exiger, « en cas de traitement opéué lpo
compte d’'un établissement public ou d’'une persanneale de droit privé gérant un service publicm, u
projet de décision de I'organe délibérant chargiedeorganisation.

Pour les deux régimes confondus, l'article 28 meaue la CNIL dispose d’'un délai de deux mois a
compter de la réception de la demande pour se peengous peine de voir son avis réputé favorétse.
délai peut étre renouvelé une fois sur décisionv@etdu président de la Commission.

Il est donc facile de constater que les formalfg&salables constituent un passage incontournahle po
guiconque souhaite mettre en ceuvre un traitemeptcqtte personne soit originaire du secteur public
du secteur privé. Ajoutons méme que cette obligatiest généralisée aux fichiers manuels qui pduven
désormais faire I'objet de formalités préalablepras de la CNIL, la nouvelle loi s’appliquant ausigin
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aux « traitements automatisés de données a cargersonnel » qu’aux « traitements non automatikes
données & caractére personriél »

A titre d'illustration, la CNIL, dans son 28 rapport d’activité, a relevé que, sur la périodeld janvier
au 31 décembre 2004, 66 840 nouveaux traitemerdsmgees a caractere personnel ont été déclares.

C/ Les formalités préalables, une procédure fastiase

Les formalités préalables, qu’il s’agisse de deétlans, de demandes d’autorisation ou de

demandes d’avis, sont soumises au chapitre IV t# e 1978 modifiée. Son article 30 précise da%l
doivent contenir certaines mentions :

« l'identité et I'adresse du responsable du tragietmou si celui-ci n'est établi ni sur le territir
national ni sur celui d’'un autre Etat membre d€tmmunauté européenne, celle de son représentant
et, le cas échéant, celle de la personne qui peékedemande » ;

la ou les finalités du traitement ainsi qu’unealgdion générale des fonctions pour les traitement
soumis a avis ou autorisation de la CNIL ;

les interconnexions, les rapprochements avec @autaitements ;

« les données a caractere personnel traitéespiigume et les catégories de personnes concerrages p
le traitement 3 ;

la durée de conservation des informations traitées

« le ou les services chargés de mettre en ceuvraitement ainsi que, pour les traitements relevant
des articles 25, 26 et 27, les catégories de peesoqui, en raison de leurs fonctions ou pour les
besoins du service, ont directement acces aux dsrar@egistrées » ;

les destinataires ou catégories de destinafaires

la fonction de la personne ou du service aupresi@ugiexerce le droit d’accés ainsi que les mesures
permettant I'exercice de ce droit ;

« les dispositions prises pour assurer la sécdégétraitements et la garantie des secrets propagés
la loi et, le cas échéant, l'indication du recaauten sous-traitant » ;

les transferts de données a caractéere personneslagas a destination d’'un Etat non membre de la
Communauté européenne.

Pour la déclaration unique, le responsable devégigar en plus de celles relatives a I'ensemble des
traitements, les informations qui sont propresacah d’entre eux.

Force est de constater que ces informations seezawmbreuses : c’est la raison pour laquelleNH.C
facilite considérablement cette déclaration en am¢th la disposition des responsables des traiteamen
guide « Comment déclarer ? » accompagné des fonesidevant étre fournis a cette derri@re

33 Article 2 de la loi du 6 janvier 1978 modifiée

34 Selon larticle 2 de la loi de 1978 modifiée, «plarsonne concernée par le traitement est celEgadlle se rapportent les
données qui font I'objet du traitement ».

% Selon ce méme article, le destinataire d’'un maéet de données a caractére persomsek toute personne habilitée &
recevoir communication de ces données autre qyeisonne concernée, le responsable du traitemersplis-traitant et les
personnes qui, en raison de leurs fonctions, sbatgées de traiter les données ».

% Voir sur le site de la CNIL, http://www.cnil.frléadmin/documents/declarer/mode_d-emploi/declatéi-Qdf
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D/ Le non respect des formalités préalables

Dans son article 24, la directive 95/46/CE prévbyaie les Etats membres doivent prendre « les
mesures appropriées pour assurer la pleine apphcates dispositions de la présente directive et
déterminent notamment les sanctions a appligueasrte violation des dispositions prises en apflita
de la présente directive ».

Ainsi, le non respect des formalités préalablesiresiminé par l'article 226-16 du Code pénal, cei
introduit par la loi du 6 janvier 1978 modifiée Le fait, y compris par négligence, de procédedeu
faire procéder a des traitements de données aeargersonnel sans qu'aient été respectées tealii@s
préalables a leur mise en oeuvre prévues par lestopuni de cing ans d'emprisonnement et de 300 00
Euros d'amende ».

Les formalités préalables constituent un systemedlaet contraignant auquel il colte cher de se
soustraire. C’est la raison pour laguelle son alégnt par le biais de la désignation d’un corredpoha
la protection des données a caractére personngkedtien accueilli par la plupart des entrepritedes
collectivités locales. Cependant, cet avantagefécénpar le correspondant, est limité par le champ
d’application du lll de I'article 22 de la loi d€918 relative I'informatique, aux fichiers et aukdrtés.

1) Un allégement limité par le champ d’applicationdu Il de 'article 22

Tous les traitements ne peuvent bénéficier deéti@iment des formalités préalables procuré par
l'institution d’'un correspondant a la protectiorsainnées. Le champ d’application du Il de I'deti22 a
notamment été débattu lors des travaux préparatdeda loi.

Le Ill de I'article 22 dispose que « les traitensepour lesquels le responsable a désigné un condapt
a la protection des données a caractere personagj&d'assurer, d'une maniere indépendante,deates
des obligations prévues dans la présente loi sgpedsés des formalités prévues aux articles 23l et

sauf lorsqu'un transfert de données a caractérsomeel a destination d'un Etat non membre de la
Communauté européenne est envisagé ».

Ainsi, les traitements concernés par cette dispposiet pouvant, par conséquent, bénéficier de
I'allégement des formalités préalables subséqudatr@mination d’'un correspondant a la protecties d
données a caractere personnel sont ceux soumerteies 23 et 24, a savoir les traitements obpissa
régime de droit commun de la déclaration normalé aelui de la déclaration simplifiée exceptioriefai

de ceux-ci prévoyant un transfert de données vensays non membre de la Communauté européenne.
De plus, par une lecture a contrario de ce méndegrtes traitements soumis au régime de |'ausbios
(article 25) ou au régime de l'avis (article 2&@) sont également exclus d’un tel allégement.

En effet, il semble logique de permettre un allégenudes formalités limité aux traitements ne priesen
pas de risques d’atteintes aux libertés et a lgrige. Quant aux traitements prévoyant un transie
données vers des pays tiers a la Communauté earmmé@ directive du 24 octobre 1995 impose par
ailleurs au pays tiers un niveau de protection adequ suffisant.

Pourtant, cette « évidence » ne transparaissadaras!’écriture du projet de loi : I'alinéa Il Harticle 22
prévoyait que «ne sont soumis a aucune des fdémafiréalables prévues au présent chapitre les
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traitements pour lesquels le responsable du traitéra désigné un correspondant ». Or, le chapitre e

guestion organisait I'ensemble des formalités pidlas y compris les régimes d’autorisation. Cette
ambiguité, qui laissait présager une certaine urgécjuridique, a été soulevée a plusieurs reprise

notamment par le député Frédéric DUTOIT lors dedance du 29 avril 2004 de I'Assemblée nationale
adoptant le projet de loi en deuxieme lecture. ldasette méme séance, un amendement n°14 futéadopt
et mis fin a cette incertitude en excluant touspdnse de formalités pour les articles 25,26 et 27.

Dans une décision du 29 juillet 2684le Conseil Constitutionnel efface & tout jamaittec ambiguité en
affirmant que « cet allégement de la procéduretrpas possible lorsque des transferts de données a
destination d’'un Etat non membre de la Communautépg&enne sont envisagés ; qu’en outre, il ne
concerne pas les traitements soumis a autorisation

Le bénéfice de l'allégement des formalités préamide trouve, par conséquent, relativement limité.

Cependant, cet avantage apporté par l'institutian dorrespondant garde tout son intérét dans kunee
ou un grand nombre de personnes est concerné,llaycddmpris.

1) Un allégement tout de méme profitable a tous

A/ L'alléegement, vers une facilitation de l'utilisdon des traitements au sein des collectivités et d
entreprises

Comme il a pu I'étre précisé précédemment, le systdes formalités préalables est un systeme
lourd méme si des efforts ont été fait ces deraiarmées pour faciliter les déclarations notammant
'aménagement au sein de la nouvelle loi « inforqueet et libertés » de possibilités de transmissien
déclaration par «voie électroniqu¥€ et la mise en place d'un guide disponible surite de la
CommissiorY”.

37 Conseil Constitutionnel, décision n°2004-499 DC28ujuillet 2004

% La transmission des déclarations de traitementsvpi électronique a été introduite, & la demadese entreprises, aux
articles 23 | et 24 | de la loi du 6 janvier 1978.

39 Guide « Comment déclarer ? », voir sur le sitead@NIL, http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/diecer/mode_d-
emploi/declarer-CNIL.pdf
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Cette lourdeur a eu pour effet de limiter le resaudes traitements mais surtout, de cacher lesteexe.
Ainsi, a I'heure actuelle, des milliers de traitertseclandestins fonctionnent en toute illégalité €tnsu
des personnes concernées. Alex TURK, actuel prsitiela CNIL, avait déja posé un tel constat duran
les travaux préparatoires a I'élaboration du progetoi.

L’alléegement, permis par la nomination d’'un corm@sgpant, aura sans nul doute pour conséquence de
faciliter la mise en oeuvre des traitements, autm®s ou non, au sein des entreprises et des taliés
locales mais également d’accélérer la sortie déaladestinité pour beaucoup d’entre eux déja existde

par la grande transparence apportée par le digposit

Le secteur privé, dans le cadre notamment du dépetoent du commerce électronique, et le secteur
public par l'instauration de téléservices et tébg@dures dans le cadre de I'administration éleijum
sont confrontés a une massification des informatidre recours a des traitements limiterait, par
conséquent, les difficultés d’archivage, de déthastraitements des dossiers et la mauvaise gedéisn
informations.

B/ L'allégement, vers un désengorgement de la CNtLun contrdle a posteriori

Durant I'année 2004, 70 294 dossiers de formatiédaratives ont été traités par les agents de la
CNIL* ce chiffre étant en constante évolution. Aingtlos le rapporteur Francis DELATTRE
« actuellement, 100 000 dossiers, qui ne représeqgtee deux années d'activité, dorment dans lesscav
de la CNIL, avant d'aller rejoindre les 800 000s®més dans les entrepdts d'une société spéciafisée

Ne disposant que de quatre-vingt agents dont ¢migréleurs informatiques et d’'un budget d’'a peiapt
millions d’euros, la Commission est la plus « pauvd’Europ&’. Il semble donc difficile & cette derniére
d’exercer ses missions dans de bonnes conditiomstamment de traiter les dossiers de formalités
préalables dans des délais raisonnables.

C’est la raison pour laquelle l'allégement des faliths prévues aux articles 22, 23 et 24 est la
bienvenue pour la CNIL. En effet, la nomination rd’correspondant réduira de maniére considérable le
travail en amont de cette derniere. De surcroitareespondant pourra constituer une sorte desrieeal
pouvant pallier aux antennes régionales que cadtriéte n’avait pu mettre en place faute de crédit
suffisant. Par conséquent, le dispositif des cpoedants constitue un enjeu important pour la CNIL
notamment au regard des moyens humains et fingnouffisants qui lui sont accordés. Certainsaste
vont méme jusqu'a affirmer qu'en réalité «l'objéctiisé semble bien étre un allégement de la
paperasserie pour la CNIL bien plus que pour legisé® ».

“0 Chiffres révélés par le 28 rapport d’activité de la CNIL pou 'année 2004

*1 Propos recueillis lors de la séance du 29 avrd42@e I'Assemblée nationale, compte rendu analgtigfficiel, ref :
http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2003-2008/asp#P55_1041

*2En Allemagne, I'homologue de la CNIL dispose d6 4@ents. Il y en a 240 au Royaume-Uni et 90 emRRoie.

“3 Claire LEVALLOIS BARTH et Arnaud BELLEIL, « Le coespondant informatique et libertés : une foncgonattente de
clarification », EXPERTISES n°283, juillet 2004
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Le législateur, en permettant cet allégement demdlités préalables, avait pour objectif, outre le
désengorgement de la CNIL, de recentrer le tradailcette derniere sur un contréle a priori des
traitements dits a risque (traitements des art®26 et 27) et sur un contrble a posteriori dageiments

de maniére générdfe Pour ce dernier contréle, preuve en est quendssires ont été prises, notamment
par la mise en place de pouvoirs de contrble etgqpanforcement des pouvoirs de sanction opénéapa
loi de 2004, afin qu'il soit facilité. Les artidel9 et 44 prévoient des contrdles sur place episge :

« les membres de la CNIL ainsi que les agents slsawices [...] ont accés de 6 heures a 21 heuras, p
I'exercice de leurs missions, aux lieux, locauxgegntes, installations ou établissements servéamndgise

en ceuvre des traitements de données a caractémnper et qui sont a usage professionnel, a I'siatu
des parties de ceux-ci affectées au domicile pfivé Ils peuvent, dans le cadre de ce contrdle,
« demander communication de tous documents népessail’'accomplissement de leur mission, quel
gu’en soit le support, et en prendre copie ; ilsiveat recueillir, sur place et sur convocation,ttou
renseignement et toute justification utile ; ilsupent accéder aux programmes informatiques et aux
données, ainsi qu’en demander la retranscriptian tpat traitement approprié dans des documents
directement utilisables pour les besoins du coats]

Ces controles a posteriori tendront donc a seldgper dans les années a venir. Le président G&lla
prévoyant pour 2005 « une centaine d'opérationcaldype ». Cependant, il est malheureusement a
craindre que les nouveaux pouvoirs de controlestepiori ne restent lettre morte sans moyens stifgplé
Conscient d’'une telle réalité, le président de NIlCa demandé un doublement des effectifs sur quatr
ans au gouvernement dans le cadre d’'un rapporsramiPremier Ministre Jean-Pierre RAFFARIN en
avril 2005.

L’alléegement des formalités est certes un enjeuwomant du dispositif des correspondants mais isin'e
pas le seul : l'institution aura également poursgmuence certaine de garantir le respect de lpriviée
et des libertés individuelles des personnes cogesrpar les traitements de données a caractemnpels
au sein des entreprises et des collectivités.

** Le rapporteur du projet de la commission des deid’Assemblée nationale, Francis DELATTRE, a eypéi la volonté de
simplification transparaissant dans la nouvelledeila maniére suivante : « dégagée de taches pateyareaucratiques, la
CNIL sera plus sur le terrain pour expliquer, cafesemais aussi controler », voir interview daes25™ rapport de la CNIL,

p. 23

** Article 44 | de la loi de 1978 modifiée

“° Article 44 111 de la loi précitée
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Section 2 : Une garantie du respect des libertésdividuelles et de la vie privée des personnes

Aux termes du lll de I'article 22, le correspondast chargé d’assurer «le respect des obligations
prévues dans la présente loi » et notamment l@cesie son symbolique articl€ 1resté inchangé lors de
la transposition de la directive européenne ent drancais, qui dispose que «l'informatique doreéau
service de chaque citoyen. [...] Elle ne doit poéeinte ni a l'identité humaine, ni aux droits de
’lhomme, ni a la vie privée, ni aux libertés indiuelles et publiques ». L’'un des principaux enjdaxXa
nomination d’'un correspondant a la protection desnées sera sans conteste de garantir les libertés
individuelles et le respect de la vie privée des@enes au sein méme des entreprises et des et
impératif déja appréhendé par certains, bien aliatdgrvention du législateur.

I/ Le respect de la vie privée, un nouvel impératipour les entreprises et les collectivités locales

Qu'il s'agisse du secteur privé ou du secteur mulidi respect de la vie privée des personnes est
une préoccupation de tous les instants. Des dorméeasactére personnel figurent, aujourd’hui, dans
plupart des traitements mis en ceuvre par les aigespou les collectivités locales gu'il s'agisse d
simples traitements de gestion du personnel dickiers client en passant par les traitements sggiges
a la mise en place d’'un téléservice. La problérnatiq informatique et libertés » est donc préseatesd
tous les secteurs : la prospection commercialsatae, la fiscalité, les téléecommunications, lagon le
travail...

A titre d’exemple, Marc LOLIVIER, délégué généra kh Fédération des entreprises de vente a déstanc
(FEVAD), constate que « la vente a distance etdekating direct reposent entierement sur les tretes

de données a caractere personnel ». Ce constat@piautant moins anodin sachant que le marketing
direct représente plus du tiers des dépenses emunitation des entreprises francaises et que @us d
trois frangais sur quatre achetent a distance.

Dans les collectivités locales, la gestion des ipapts services que sont I'état civil, les listexirales,

la gestion du personnel, les inscriptions scolailes gestion des redevances, l'action sociale, la
communication, est réalisée par des moyens infogoeg. Le recours aux traitements de données a
caractére personnel est pour ainsi dire génératidés données en résultant concernent tout algant
administrés que le personnel municipal. Cette tecglaest méme accentuée par une volonté des
collectivités de mettre en place des applicatiappelées a comporter des données a caractére pelson
permettant 'accomplissement de formalités parngeafin de faciliter les démarches des admirsgstré

Ce recours considérable aux traitements de dorinéasactére personnel tendra méme a se dévelapper a
regard de l'utilisation par les entreprises etdelectivités de nouveaux procédés technologigeakssque
la signature électronique, la géolocalisatiaru encore la biométrie.

" A l'origine dans le contexte de l'utilisation glapeils mobiles, comme les téléphones cellulaitesagissait d'un ensemble
de techniques qui permettent de déterminer leuitippsgéographique, a partir des ondes radio géfitsettent.Mais les
applications de géolocalisation vont aujourd'hadm®up plus loin. On développe notamment des sndits de « proximité
» basés sur la localisation géographique des sli€@n peut ainsi proposer des services personsalisérte valeur ajoutée :
informations touristiques ou météorologiques, jenayigation routieres, etc. Enfin, la géolocalisatest également utile en
matiére de balise de détresse ou de surveillaricaégre.
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Il est donc devenu impératif pour les responsatisstraitements de se conformer a la loi et lagogss
d’'un correspondant dans leurs structures congtituatout essentiel du fait de ses compétences stgle
missions. Concernant plus particulierement lesctilités locales, il est possible d’aller jusqdige gu'il
serait un gage de sécurité pour les élus qui, pauiés sont responsable des fichiers mis en ceuvre,
peuvent voir leur responsabilité engagée.

La stricte conformité a la loi n'est cependant passeule motivation conduisant a désigner un
correspondant a la protection des données. En efiet étude portant sur la perception et 'imagéade
CNIL menée par TNS SOFRES en juin 2804 pu constater que la protection des donnéesaatése
personnel devient, au cours des années, une pratidgm bien connue du grand public. Ainsi, a titre
d’illustration, 45% disent connaitre la CNIL, neatce que de nom et parmi ces personnes, 36%tsave
gu’elle a pour mission de protéger les libertésviddelles et la vie privée.

Il est donc intéressant de se poser la questiosadeir si une telle conscience par la populationade
problématique «informatique et libertés », qui sgrandissante au cours des années a venir, n'a pas
retenu I'attention des entreprises et des coll@étviocales et n'explique pas, pour une certaiztie

cette volonté de garantir la vie privée et les riil® individuelles notamment en désignant un
correspondant a la protection des données a ceggmésonnel. En d’autres termes, on peut se desnand
s'il ne s’agit pas véritablement du fer de lancend’ politique de communication, comme cela I'egh dé
aux Etats-Unis avec linstauration de « Chief Reiw®fficers » dans de grandes multinationales comme
AOL.

Ainsi, la nomination d’'un correspondant au sein easeprises pourrait constituer un véritable arguim
« marketing » afin d’attirer une clientele de pars plus en attente du respect de sa vie privée sesd
données. Comme a pu le constater le présidentAdCPD, Ludovic DENIS, «le défi a relever est la
personnalisation sans intrusion ». Cette nominatmmiribuerait également a accroitre la confianeg d
salariés de I'entreprise et donc a améliorer ligioms de travail.

Quant aux collectivités, la nomination d’'un cormsgant pourrait s’avérer un argument contrant la
paranoia toujours présente du fichage de la papolaséquelle irréversible depuis 'affaire SAFA&RS
1974°, et de ce fait établir une certaine transparemitablir son image auprés de I'usager et améliarer
confiance du personnel municipal.

Ce point de vue semble d’autant plus viable qugalantie de la vie privée et des libertés indivildise
constitue une priorité pour certains pays depus ldégtemps.

“8 25 rapport d'activité de la CNIL p.19, ref :http:#apports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/ 0540602600.pdf

9 Le gouvernement a eu le projet d'identifier chagiteyen par un numéro et d’interconnecter surdaebde cet identifiant
tous les fichiers publics. Ainsi, d’'un clic aurait- pu tout savoir d’'une personne de sa naissaseendort, en passant par sa
scolarité, son état de santé, ses revenus, setuélgedéboires avec la justice ou la police. Aipae cette affaire, I'opinion
publique, les médias et les milieux politiques jpm$ conscience des dangers qui pouvaient décdaleertaines utilisations de
l'informatique.
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[/ Un enjeu depuis longtemps appréhendé

A/ Un enjeu depuis longtemps appréhendé en Europdans le monde

1) Un enjeu depuis longtemps en Europe : I'exempkaradind

L’Allemagne s’est trés tdt montrée préoccupée pgrrbblématique de protection de la vie privée et
notamment par celle de protection des données meHes, conséquence inévitable du fichage de la
population opérée lors de la seconde guerre mandial

Dés 1977, la « loi fédérale sur la protection oetitrsage abusif des données a caractére perstansle
cadre du traitement des données » fut votée. G@eftpionniere en la matiere, concernait les dosrge
caractére personnel de tous les types de fichiersedteur public et privé stockées ou transmises en
excluant les traitements des personnes moralds.fuElabrogée par la loi fédérale du 20 décemB&01

sur la protection des données (BD8G)modifiée en 2007, suite & un arrét de 1983 de la Cour
constitutionnelle a propos de la loi relative ageresement de la population. Dans cet arrét, la Cour
dégagea un nouveau droit constitutionnel appelétedétermination informationnelle » permettant a
chaque individu de décider lui-méme « quand et dpedles limites les éléments de sa vie privée sont
dévoilés ».

Cette innovation, extrémement protectrice de lapvieée et des libertés, issue du systéme de atiéma
n'est pas la seule. En effet, la loi de 1990 a enrésla fonction de « détaché a la protection demées »
créée des 1977. Ce nouvel acteur, imaginé darsdie c’un régime double de contréle de I'applicatio
de la loi, est chargé de veiller au respect, deienamgénérale, de la BDSG. Il doit notamment vedldéa
conformité de l'utilisation des traitements, effemt un contréle préalable des traitements ditsgud,
rendre accessible a toute personne en faisant naarde les données figurant dans les traitements,
conseiller 'organisme qui I'a nommé mais égalenss salariés sur les problématiques de protedésn
données. Pour lui permettre d’exercer pleinemestnsissions, il dispose d’'une certaine indépendance
mais également de certains gages de sécurité fogt@ant, par exemple de s’appuyer sur l'autorité
compétente « en cas de doutes ».

La protection de la vie privée des personnes pdétaché a la protection des données est d’autiauntxm
garantie que sa nomination est obligatoire dés tnre plus de quatre personnes sont employées
régulierement au traitement automatisé de donnémmactére personnel (ou vingt personnes pour les
traitements manuels), qu’il s'agisse de traitemgmésentant « des risques particuliers » tels que c
comportant des données sensibles ou ayant pout laghjaluation de la personne concernée. Dans le
secteur public fédéral, elle devient obligatoires dgie sont en cause des traitements automatis@s ou
partir de vingt personnes pour les traitements misninfin, concernant le secteur public des Lgnder
majorité des lois locales impose la désignation détiaché, quelque soit le nombre de personnes
employées.

Cet acteur, devenu, au fil de I'expérimentatiomtérlocuteur préfére des autorités de contrélenadindes
comme des personnes concernées par les traitenreniporte un franc succes aujourd’hui. Rien
d’étonnant alors qu'il ait inspiré la directive epéenne et que d'autres pays tels que la Stiedeles
Pays-Ba¥’ I'aient trés rapidement introduit dans leur progystéme juridique de protection des données a
caractére personnel.

*0 Bundes-Datenschutzgesetz du 20 décembre 2000 (E83B154), ref : http://www.goethe.de

*! Bundes-Datenschutzgesetz du 18 mai 2001 (BGBD#, 9ef : http://www.goethe.de

*2 e dispositif du détaché a la protection des dearé caractére personnel a été introduit par laaleuloi relative a la
protection des données personnelles du 24 octd®®8 portant modification de la loi de 197Bersonuppgiftslag SFS

1998 :204, http://rixlex.riksdagen.se/

3 Le dispositif du détaché a la protection des dean# caractére personnel a été introduit lors desftante de la loi
hollandaise relative a la protection des donnéesractéere personnel du 23 novembre 1999 suitetéamaposition de la
directive,Wet bescherming perssonsgegevefia5892 du 23 novembre 1999
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2) Un enjeu depuis longtemps appréhendé dans le mdesl@xemples américains et canadiens

a- Aux Etats-Unis

Dés 1973, date a laquelle éclata le scandale «rgédée» révélant 'utilisation par 'administraticle
fichiers publics afin de lutter contre les ennerdis président NIXON, les Etats-Unis prirent vite
conscience de l'importance de la protection deiéaprivée. Le véritable débat public qui s’ensuivit
conduisit & I'adoption en 1974 du « Privacy Att»Cette loi fédérale, encore aujourd’hui, la plus
complete en matiere de protection de la vie pragtalestinée a protéger la vie privée des indivodudgre
I'utilisation abusive d’enregistrements détenus @as administrations et permettant a chacun d'accéd
aux enregistrements le concernant. Elle ne pogermant que sur les données personnelles enregistré
par les agences du gouvernement fédéral et nelisifappas aux fichiers du secteur privé, aux fichie
la CIA et a ceux des services de police.

Par la suite, plusieurs lois d’application sedles ont été votées afin de la compléter : lasloi les
données financiéres de 1978 (« Right to FinanaiabBy Act »}°, les lois de 1984 sur le droit au respect
a la vie privée en matiére d’éducation et de fa(il The Family Educational Rights and Privacy #)ct

et sur les communications par cable (« Electromim@unications Privacy Ac»), la loi de 1988 sur les
locations de cassettes vidéo (« Video Privacy Etioie Act°®») ainsi que la loi de 1998, qui protége la
vie privée des mineurs de moins de treize ans {i@h's Online Privacy Protection Act’$)

Malgré un systeme américain de protection des dmpérsonnelles et de la vie privée reposant, en
majeure partie, sur l'autorégulation de I'opinioobpque et des entreprises, le débat s’essouftia vi
laissant place a une utilisation massive et extréemt libérale des données a caractére personn&ar
entreprises.

** The Privacy Act 5 U.S.C § 552a, As amended By ieutalw Ref: http://www.usdoj.gov/04foia/privstatoht

* The Right to Financial Privacy Act 12 U.S.C§34012Ref: http://www.fdic.gov/regulations/laws/rul8§00-2550.html

® The Family Educational Rights and Privacy Act, 20.S.C. § 1232g; 34 CFR Part 99, Ref:
www.epic.org/privacy/education/ferpa.htmil

" The Electronic Communications Privacy Act, 18 (€.2510, PUBLIC LAW 99-508--OCT. 21, 1986

100 STAT. 1848, Ref: http://cio.doe.gov/Documen®A.HTM

8 The Video Privacy Protection Act 18 U.S.C. § 27R0ablic Law 100-618, Ref: www.epic.org/privacy/vppa

%9 Children's Online Privacy Protection Act, Sec. 1-AB08, ref: http://www.ftc.gov/ogc/coppal.htm
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Puis, & la suite & d’un atelier public consacréiagidences du profilin] sur la vie privé¥, organisé a

la demande du vice président Al Gore par le Dépaete du Commerce (Federal Trade Commission) en
novembre 1999 mais surtout a la suite du trés rigéiacandale « Double Click?»le débat repris. Les
entreprises prirent alors conscience des attereahsommateurs en terme de protection des données
personnelles et de respect la vie privée et desnergju’elles impliquent : la fonction de « Chiefvacy
Officer » ou « Corporate Chief Officer » (CPO) étae.

Selon le Privacy & American Business (P&A&B)service d’'information publiant des rapports et lgttre
d’'information sur la protection des données, le G#¥D « responsable de la coordination de toutes les
activités de l'entreprise ayant des implicationse$é a la vie privée, et doit surveiller toutes ses
productions, services et systemes informatiques passurer du sérieux de ses pratiqgues de protecti
des données ». Le CPO, a la différence du correlgpora la protection des données, doit veiller aux
intéréts de I'organisme qui le nomme et doit réellass risques liés a 'utilisation de données pareties
voire développer au sein de I'entreprise un codealaes conduites qui sera, bien évidemment exploit
en terme d'image et de marketing. Son objectif peerast de restaurer la confiance du consommateur
sans laquelle le chiffre d’affaire s’effondrerait.

Qui aurait pu imaginer qu’'un Etat dénué de légmhatde portée générale relative a la protection des
données personnelles et d’autorité nationale deegion de la vie privéé aurait pu appréhendé I'enjeu
de la garantie de la protection de la vie privée dispositif rencontre pourtant un vif succes &iiats-
Unis ou ogrg peut compter, déja en 2002, prés deCFT" dont certains sont élevés au rang de célébrités
nationales’.

b- Au Canada

Le Canada compte deux lois fédérales sur la piotedes « renseignements personnels » : la loi sur
la protection des renseignements personnel<'jliltet 19837 applicable aux services publics canadiens
et la loi sur la protection des renseignementsqperals et les documents électroniques (LPREDE)Nt
I'entrée en vigueur s’est effectuée par étapeseffat, a compter du®ljanvier 2001, cette derniére était
applicable aux organisations de compétence féddeais le cadre de leurs activités commercialesstell
que les transporteurs aériens, les banques oueeste®rorganismes de radiodiffusion, puis dés®le 1
janvier, aux renseignements personnels relatigssanté recueillis par les organisations préciéenfin

% Technique de marketing qui consiste a analysprdél des consommateurs pour déterminer leursvatitins, leurs centres
d'intérét, leur tranche d'age, leur professiom dé mieux répondre a leurs attentes. Cette tegblregt trés utilisée sur les sites
web pour analyser le comportement des visiteunsoglifier en conséquence les pages du site.

L «pyblic workshop on online profiling”, ref: httpaww. ftc.gov/bcp/workshops/profiling/online.pdf

%2 DoubleClick est une des plus grandes régies ptdities américaines sur internet. En juin 199% ellait fait connaitre son
intention de fusionner avec la société Abacus Dirpcopriétaire de lI'une des plus grandes baseslalmées sur les
consommateurs américains, afin d’obtenir des inédions particulierement précises sur les interrapte recoupement des
fichiers. Alertée des risques en terme de protedi® la vie privée, I'opinion publique a boycotsédociété faisant chuter le
cours de I'action « Double Click ».

83 Voir leur site : http://www.pandab.org/

% La Commission Fédérale pour le commerce (FedeelélfCommission) en charge de la concurrence ket pietection des
consommateurs compte, cependant, parmi ses seruicggoupe d’experts spécialisés dans les quastierprotection de la
vie privée.

8  Chiffre recueilli lors du Chief Privacy Officer @férence a Toronto en février 2002
ref :http://www.privcom.gc.ca/speech/02_05_a_ 020212sp

% Ray Everett Church et Jules Polonetsky, membmgafeurs du Chief Privacy Officer Council, crééaeiit 2002, sont
surnommeés par la presse américaine : « privacy»ezar

®7 L oi sur la protection des renseignements perssrieR. 1985, ch. P-21 ) Ref : http://lois.justgeca/fr/P-21/87016.html

% Loi sur la protection des renseignements perssretdes documents électroniques Ref : http:/jlaitice.gc.ca/fr/P-8.6/
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a compter du % janvier 2004, a toutes les organisations du segéwé sauf dans les provinces qui ont
adoptées des lois similaires a la loi fedérale.

Les entreprises canadiennes, bien avant l'inteimerde la LPRPDE et notamment sa généralisation a
'ensemble du secteur privé en 2004 avaient conturig était impératif de protéger la vie privéesde
personnes et notamment la vie privée des consomrsapar une bonne gestion des renseignements
personnels. C’est ainsi que dés 1999, les grartdestiges se dotérent, sous l'influence de leulsing
americains, de CPO autrement appelés «responsable jprotection des renseignements personnels »
voire méme, consacrérent certains de leurs seraidasprotection de la vie privée. Les codes denbon
conduite se multipliérent ainsi que les conféremm&€PO.

Ce succes indéniable, preuve du soucis de gatamtispect des libertés individuelles et de laprigée
des canadiens, fut confirmé par la LPRPDE de 2@ .effet, cette derniere institue cette fonction
officiellement dans son texte en prévoyant, paresi dix principes fondateurs, qu’une organisatiost «e
responsable des renseignements personnels doatlallgestion et doit désigner une ou des persajuies
devront s’assurer du respect des principes énaiadsssous ». Cette loi va donc plus loin en impbsa
aux organismes une obligation de désignation enanageant une véritable responsabilité.

B/ Un enjeu depuis longtemps appréhendé en France

En France, depuis déja quelques années, certamepmses ont mis en place au sein de leurs
structures un poste de « délégué a la protectisrdenées », afin de garantir le respect de larnvée a
leurs clients et a leurs salariés. Largement igsgé la fonction de « Chief Privacy Officer », aréat
largement expérimentée par les Etats-Unis, ce n@oteur a fini de convaincre les chefs d’entrepds
son utilité : le respect de la vie privée est boarpes affaires !

Ainsi, chez EXPERIAN, société spécialisée dans $gstemes décisionnels et le traitement de
l'information, un poste de délégué a la protecties données pour I'Europe de I'Ouest a été créé dés
2001. Ce poste est directement placé sous la reabitite du directeur juridique et consiste endatmgpn

des traitements nominatifs internes, des traitemmeominatifs externes tels que les bases de données
géomarketing ainsi que le conseil aux clients.

Cette stratégie a aussi été appliqguée au sein Barlgue de France qui, a la suite de I'entrée gueur
d’'une charte d’utilisation des Nouvelles Technodsgile I'Information et de la Communication (NTI®@) e
mars 2003 sous I'impulsion d’un rapport de la CE_2001 relatif & la cybersurveillaiéea désigné un
délégué a la protection des données. Ce postachétdirectement au délégué de la déontologieun po
mission de « sensibiliser I'ensemble des respoesabiétier aux limites fixées par la loi et la
jurisprudence en matiére d'informatique et degtiifse ainsi que de conseiller les responsablefiataesrs
sur les formalités a accomplir vis-a-vis de la CMNIL

%9 Rapport d’étude et de consultation publique «yaecsurveillance des salariés dans I'entrepriséubert BOUCHET, mars
2001, ref : http://www.cnil.fr/fileadmin/documenragprofondir/rapports/cybersurveillance.pdf
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Garantir le respect de la vie privée est certagrgntiienjeu le plus symbolique de la mise en pldae
correspondant a la protection des données. Cepegrilast a noter que cette garantie apportée gar |
correspondant reste limitée a certains traitemeoisme cela est le cas pour I'allégement des fordsal
préalables. En effet, seuls les traitements neapbgias manifestement atteinte a la vie privéeugt a
libertés, a savoir les traitements soumis aux ftitésades articles 23 et 24 pourront bénéficiercde
avantage. En outre, il semble opportun de se deenaritine serait plus sécurisant de pouvoir carlfie
gestion des traitements quel gu’ils soient au spwadant sans pour autant leur faire bénéficien d'u
guelconque alléegement des formalités. Ainsi, laqmtion de la vie privée et des libertés apporeiece
nouvel acteur prendrait tout son sens.

Ajoutons que méme si ces enjeux sont tres impatdnt’en reste pas moins gu'ils restent limités |
champ d’application du Il de l'article 22 précédment eévoqué mais également par le fait que la
nomination d’un correspondant reste facultative.

CHAPITRE 2:
Les missions du correspondant, des missions esseiis a la
protection des données a caractere personnel

Outre l'allégement des formalités obligatoire etdarantie de la vie privée et des libertés
individuelles par le correspondant a la protecties données a caractere personnel, la questioutitis|
d’'une telle fonction trouve également une réponseegard des missions qui lui sont confiées. Eeteff
gu'’il s’agisse de missions conférées explicitenpmantla loi de 1978 modifiée (section 1) ou de noissi
plus implicites (section 2), elles s’averent étssemtielles a la protection des données a caractere
personnel.

Section 1 : Les missions expressément conférées tmaloi

La loi de 1978 distingue de maniere tres sommaatex datégories de missions : d’'une part, veiller
au respect de la loi «informatique et libertéd sd’autre part, tenir un registre des traitemenis em
ceuvre au sein de I'organisme qui I'a nomme. Leuterau devrait étre précisé par le décret d’appbioat
en cours d’élaboration.

I) Veiller au respect de la loi « informatique etibertés »

La loi de 1978, dans son Ill de larticle 22, dispoque le correspondant a la protection des
données est « chargé d’assurer, d’'une maniere éendépte, le respect des obligations prévues dans la
présente loi ». Cette mission tres générale masngéiglle de veille au respect de la loi consiste,
pratique, en un véritable travail de conseil, dediatéon, d’alerte et de mise en garde de la part du
correspondant. Jean-Marie COTTERE Tnterrogé & propos de ces mémes missions, coadigéméme
gue «conseil en amont, pédagogie, audit et médiatevront ainsi accompagner un rdle d’alerte du

7% Jean-Marie COTTERET est le commissaire en chaegesdcteurs « Collectivités locales » et « Audigelis au sein de la
CNIL. Voir son interview dans le 28°rapport d’activité de la CNIL p.27
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responsable du traitement sur les irrégularitéstedd@es ». Veiller au respect de la loi consistdedgent
en une tache pouvant passer pour insignifiante maistant essentielle : la tenue d’un registre des
traitements mis en ceuvre dans I'entreprise oullaativité.

A/ Des missions de conseil, de médiation, d’alextele mise en garde

1) Mission de consell

Cette mission consistera pour le correspondant prdéection des données a caractére personnel a
conseiller et a faire toutes recommandations uéilesesponsable du traitement sur la mise en cel@ae
traitements pour lesquels il a été désigné. L'égerde cette mission suppose donc que le corregpbnd
soit consulté, au préalable, sur tout projet déetreents de données a caractere personnel.

Selon la doctrine de la CNIL, il devra proposeles kolutions permettant de concilier protection des
libertés individuelles et intérét 1égitime des msgionnels %.

I semble également que son réle de conseil palseau dela des traitements précités. Son iatéyr

au sein de I'entreprise ou des collectivités logalara certainement pour répercution d’étre stélisur
différentes « problématiques informatique et liéerd par le responsable mais aussi par des salariés
L’expérimentation du correspondant en AllemagneSaade, au Luxembourg ou encore aux Pays-Bas a
révélé plus d’'une fois cet état de fait.

Il s’agit donc d’un des réles essentiels du comesiant car situé en amont : ne vaut-il mieux pasjre
I'énonce un célebre adage, « prévenir que guérir ».

2) Mission de médiation

De par leur droit d'acces et leur droit de recéfion institués par la loi de 1978 aux articlese890, les
personnes concernées par des traitements de doarm@gactere personnel ont « le droit d’interrdger
responsable d’'un traitement de données a carag@rsonnel » en vue notamment d’obtenir des
informations relatives aux finalités du traitemeatix catégories de données traitées ou encore aux
catégories de destinataires. Elles peuvent exigecal dernier « que soient, selon les cas, redifiée
complétées, mises a jour, verrouillées ou effatdedonnées a caractere personnel la concernarsiprmju
inexactes, incompletes, équivoques, périmées, ol ldocollecte, I'utilisation, la communication da
conservation est interdite ».

Le correspondant revét alors le role de médiatersql’il recoit les demandes et réclamations de ces
personnes qui seront, en régle générale des ¢lagssusagers ou des salariés. En effet, le Iladtcle

22 précise que ce dernier « doit tenir une listetdatements effectués immeédiatement accessitnata
personne qui en fait la demande ».

Ce rble de médiateur fera certainement du corraigun I'interlocuteur privilégié des salariés esde
personnes concernées dans le cadre de leurs desndliadees et de rectification. Cette position $erai
d’autant plus confortée si comme dans la loi alleteaet la loi néerlandaise, était prévue une otitiga

" Propos recueillis dans le « FAQ correspondantinéique et libertés », http://www.cnil.fr/indexg1821
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au secret professionnel pour le correspondantdétschés allemand et néerlandais sont tenus, et @df
ne pas révéler lidentité de la personne concewdigsi que la nature des informations portées a sa
connaissance lors des demandes d’acces et decediii.

Cette mission délicate confiée au correspondarmna gour mérite de renforcer les droits des pem®nn
sur leurs données personnelles, en plus des mgstses par la loi. L'identification d’'un interlotaur
unique rend efficace le traitement des plaintedestrequétes formulées par les personnes concerages
les traitements.

3) Mission d’alerte et de mise en garde

Une des missions les plus essentielles mais égateleg plus craintes par les organismes désireux
d’introduire ce nouvel acteur au sein de leursisesy est la mission d’alerte et de mise en garde d
responsable du traitement sur les irrégularitéstadées dans la mise en ceuvre des traitements.

Cette mission induit bien évidemment une veilledigue de la conformité a la loi de 1978 de |'gtiiion
des traitements mis en ceuvre. Cette conformitépsigpera notamment au regard des principes dinecteu
de la protection des données a caractere persénaetés pour la majeure partie dans le chapitle la

loi consacré aux conditions de licéité des traitetmele données & caractére persdfnel

C'est ainsi que dans I'hypothése d’éventuels probke détectés, le correspondant devra alerter le
responsable du traitement afin que ce dernier fessser ces irrégularités. Cette mission d’alestdien
accueillie par les entreprises et collectivités.rEwmanche, la mise en garde I'est moins. En elfetoi
précise que le correspondant «peut saisir la CN& difficultés qu’il rencontre dans I'exercice d&ss
missions », la non prise en compte de l'alerteat@tiée par le correspondant pouvant constituedane
ses difficultés. La loi va méme plus loin en dispiisc qu’en cas de non respect des dispositiotes Ide

le responsable du traitement peut étre enjointgp@NIL de procéder aux formalités prévues auxcledi

23 et 24 ». C'est dans cette perspective que bepude responsables de traitements préféreront se
soumettre aux formalités obligatoires plutét quatddduire une « épée de DAMOCLES » au dessus de
leur téte.

2 parmi les grands principes directeurs du chaplitfigurent le principe de loyauté et de licéité k collecte, le principe de
finalité spécifique, explicite et Iégitime du texitent, le principe de proportionnalité des donmEzsrapport aux finalité du
traitement, le principe d’exactitude et de miseur des données et enfin le principe de conservatioportionnée a la finalité.
Ces principes sont énoncés a l'article 6 de ce ndapitre.
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Concernant la saisine de la CNIL par le corresponhdans I'hypothése de difficultés rencontrées tws
ses missions, la loi reste floue sur le fait deogasi cette derniere doit étre notifiee au prékadu
responsable du traitement. Il ne semble pas qtetlde ne pas notifier au responsable du traiteérizen
saisine de la CNIL soit I'orientation prise parlégislateur. En effet, le systeme des corresposdaiat

pas été congu dans une perspective répressive phaft pédagogique. Cependant, dans certains cas
d’atteinte grave aux libertés individuelles et avia privée, ne serait-il pas possible d’envisagee
saisine directe de la CNIL afin de conserver leupes de la flagrance. La question est posée...

Ce dilemme ne semble pas poser de réelles diffisytbur le secteur public. En effet, aux termes de
l'article 40 du Code de procédure pénale, « touterdaé constituée, tout officier ou fonctionnanei,
dans l'exercice de ses fonctions, acquiert la cissaace d’'un crime ou d’un délit est tenu d’en donn
avis sans délai au procureur de la République dtasfsmettre a ce magistrat tous les renseignements
proces verbaux et actes qui y sont relatifs ».Miggtions de la loi « informatique et libertésoenstituant

des délits, il serait donc envisageable pour leespondant d’aller plus loin qu'une simple saisileela
CNIL en saisissant le Procureur de la Républigumgsans le notifier au responsable des traiteanent

Il est a craindre que cette mission d’alerte etostirde mise en garde associée au caractere fiéfcdiia
correspondant dissuade un certain nombre de potutlu fait de la délicatesse de cette derniére : e
effet, malgré une indépendance du correspondablieétzar la loi, les liens hiérarchiques demeurit
parait peu naturel pour la plupart des salariés dwettre en garde son patron » voire de le démance
l'autorité de controle.

B/ Des missions exercées dans le cadre d'une é&rodllaboration avec la CNIL

Toutes les missions précitées ne seraient pasewnblablement effectives si leur exercice était
totalement détaché d’'une collaboration entre leespondant et la CNIL. En effet, la désignationnd’u
correspondant ne prive pas la Commission de tautgode contréle et d’information.

C’est la raison pour laquelle, la loi a aménagpdssibilité pour le correspondant de « saisir ldLCies
difficultés qu'il rencontre lors de I'exercice dessmissions ».

Ces difficultés peuvent tout simplement consistedes problemes relatifs a I'interprétation deoia En
effet, bien que destiné a devenir expert dans Imailtte de la protection des données a caractere
personnel, bon nombre de problématiques « infoquatet libertés » restent inabordées par I'autoleté
contrdle, il serait donc dangereux pour le corregipot de se prononcer sur ces dernieres sans mlateni
préalable, les conseils de la CNIL. La législatiaitemande I'a bien compris en aménageant une
possibilité pour le détaché a la protection desndes personnelles de saisir I'autorité de conkd@a cas

de doutes ».

Ces difficultés peuvent également se révéler ptésquupantes et consistaient en un refus de ladpart
responsable du traitement de mettre en conformée k& loi de 1978 modifiée les traitements lordeds
mise en ceuvre. Dans cette hypothése, le soutitm@HNIL s’avére indispensable pour le corresporal. L
loi suédoise, trés consciente de telles difficules allée jusqu’au bout de ce raisonnement etlargn
obligatoire la saisine dans une telle espéce.

Cette nécessaire collaboration entre le correspurgda protection des données et la CNIL ira g-ell
jusqu’a une obligation de rendre des comptes misecharge de ce dernier, comme cela est le cas dan
d’autres pays européens. Aux Pays-Bas, par exetepiitaché a la protection des données doit rédige
un rapport annuel établissant un bilan de son ig&tiCe rapport doit étre remis au responsable des
traitements mais doit également étre mis a la diipa de l'autorité de contréle voire communiqué
systématiqguement dans certains cas.
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1) La tenue d’un reqistre des traitements

La loi reste assez imprécise sur cette missionlliLde I'article 22, dans son troisieme alinéa,
dispose que le correspondant a la protection deméds «tient une liste des traitements effectués
immeédiatement accessible a toute personne en fdssdemande ». Ce sera donc au décret d’applicatio
de préciser cette tache trés importante incomhanbaespondant. Cependant, au regard de l'utibtée
registre assignée par le législateur, il paraitsipbs de déduire quel pourra étre son contenu mais
également quelles pourront étre les régles rédissatenue.

A/ Contenu du registre

1) Les traitements figurant dans la liste

Tout d’abord, la loi précise que ce registre esh& liste des traitements effectués ». Cependalat, a
lecture de I'ensemble des dispositions du Il daticle 22, il est difficile de savoir s’il s’agitle
'ensemble des traitements « effectuées » au seitiodganisme ou seulement des traitements soumis
« aux formalités prévues aux articles 23 et 24m»eftet, la lecture du premier alinéa ne sembleeorer

gue la désignation du correspondant et l'allégerdentformalités préalables alors que le troisiélimnga
semble étre général du fait de I'expression «dnaénts effectués ». La directive n’est pas plusipeé
puisque cette derniére parle de « traitementsteffisgar le responsable du traitement ».

Cette ambiguité juridique n’est pas sans consé@sensi seuls les traitements soumis aux artickest2
24 doivent figurer dans ce registre, son utilitéreavera relativement limitée. Nous nous trouverdanc

en face d’une liste incompléte et I'objectif initessigné a un tel registre par le Iégislateugwis limiter

les fichiers clandestins et « révéler & 'autod&contrdle les fichiers auparavant non déclaféperdra
tout son sens. De plus, il est intéressant de sehpe sur la question de savoir si les missions
précédemment exposées, et notamment la missiorédiation, ne sont pas en partie tronquées paitle fa
gue la liste ne pourrait concerner que les traitémeelevant des articles 22 a 24, a savoir leetn@nts

ne présentant pas de risques d’atteinte a la wegiet donc les moins susceptibles de comporter de
données dites sensibles.

2) Les informations figurant sur le registre

L’article 18 de la directive apporte quelques psigris sur le type d’'information devant figurer ddas

liste des traitements du correspondant : il disppsele détaché a la protection des données deitirwun

registre [...], contenant les informations viséesadtitle 21 paragraphe 2 ». Cet article énumere les

informations contenues dans le registre tenu patdtité de contrdle a savoir :

- «le nom et I'adresse du responsable du traiteeteie cas échéant, de son représentant ;

- laou les finalités du traitement ;

- une description de la ou des catégories de persaoreernées et des données ou des catégories de
données qui s’y rapportent ;

- les destinataires ou les catégories de destinataivxquels les données sont susceptibles d'étre

communiquées ;

les transferts de données envisagés vers degsieesys

3 Rapport DELATTRE n°1537 du 13 avril 2004, p.24
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- une description des mesures prises pour asswséclaité des traitements ».

Ces informations semblent donc étre identiques Ikescesusceptibles de figurer sur le registre du
correspondant a une nuance prés : les traitemenisageant des transferts de données vers dedipays
étant exclus par le Ill de l'article 22, la réfécera ces transferts n’a pas lieu d’étre.

B/ Regles régissant la tenue du registre

La premiére regle régissant la tenue d’un tel tegisesulte d’'une disposition de la loi: cettedist
doit étre « immeédiatement accessible a toute passen ayant fait la demande ». La liste des tratesm
constitue, en effet, la base de référence de lisedes droits d’acces et de rectification desqares
concernées par les traitements.

La seconde regle résulte d’'un raisonnement logidiéaboration d’'une telle liste par le correspand
suppose que le responsable des traitements lauaiti les moyens de pouvoir la réaliser, a safairnir

les informations relatives aux divers traitemerasiant étre mis en ceuvre au sein de l'organisme. Un
véritable travail de collaboration entre le cormsgant et le responsable des traitements devrait do
s’instaurer. Cette regle est d’autant plus impaedarsque des traitements ont été mis en oeuvantav
l'arrivée du correspondant. Cette collaboratiorreeité correspondant et le responsable du traitement
paru essentielle en Allemagne. La loi fédéraletiratan la protection des données est méme alléel gl

gue la simple fourniture d’informations relativascdraitements existants en disposant, dans ssicmnoe
alinéa de l'article 4(f), que « les organismes psbét privés doivent soutenir le détaché a lagutain

des données, dans l'accomplissement de ses fosctainen particulier, dans la mesure ou cela est
nécessaire a I'accomplissement de ses fonction$rengesa disposition du personnel auxiliaire aqms?

des locaux, du matériel, des appareils et d’autr@gens ».

Concernant les autres regles, il est possible sledésluire au regard de l'utilité assignée au regist
Comme il a pu I'étre précisé quelques lignes asweda liste des traitements tenue par le corretpu

est destinée a revéler a la CNIL les traitemeraadgstins. Ainsi, de maniére logique, cette liserait

étre mise a disposition de la CNIL afin de sendrldhse de référence a la liste des traitementsg fesu
cette derniére conformément & l'article 31 de i&*IdPar conséquent, cela suppose que le registre du
correspondant soit fiable. Pour cela, il se dewaedmettre a jour, dans I'hypothése par exemple de
modifications apportées aux traitements ou de ®g3pyn, afin d’attester de I'exactitude des infdroms
gu’elle contient.

™ Larticle 31 de la loi de 1978 modifiée disposegula commission met & disposition du publicstelides traitements
automatisés ayant fait I'objet des formalités pesvpar les articles 23 a 27, a I'exception de ceemtionnés au lll de l'article
26 ». Cette liste est disponible sur le site mém&adCNIL, http://www.cnil.fr/ index.php?id=29
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Section 2 : Une mission implicite : la diffusion déa « culture informatigue et libertés

Outre la tenue d’'un registre et la veille au resples dispositions de la loi de 1978 modifiée, le
correspondant s’est vu confier une mission parétgslateur ne figurant pourtant pas dans la lai: |
diffusion de la « culture informatique et libertésDans une conférence de presse du 20 avril 2005
présentant son nouveau rapport d'activité pournisn 2004, la CNIL a déclaré, en effet, que le
correspondant « aura un réle essentiel dans lasihffi de la culture informatique et libertés aun sig
'organisme I'ayant désigné ».

1) Approche de la notion de « culture informatiqueet libertés »

Le terme « culture informatique et libertés » dsisé a tout va par la CNIL elle-méme comme par
les auteurs sans forcément préciser en quoi elié lmen consister. Selon I'anthropologue Edward B.
Tylor, "la culture est un tout complexe gu'inclut les comissances, les croyances, l'art, la morale, le
droit, les coutumes, ainsi que toutes autres disposs et habitudes acquises par 'homme en tantequ
membre d'une société®. Que peut-il se cacher derriére le terme mystériu« culture informatique et
libertés ». Est-elle une véritable culture ou plutd abus de langage ?

Tout d’abord, il apparait de maniére évidente gue tulture informatique et libertés » consistd esprit

de la loi de 1978 relative a I'informatique, aushiiers et aux libertés parfaitement réesumé dansgare
premier, resté inchangé lors de la transpositiotaddirective : « L'informatique doit étre au sewide
chaque citoyen. Son développement doit s’opéres tialcadre de la coopération internationale. Efle n
doit porter atteinte ni a I'identité, ni a la vieyge, ni aux libertés individuelles ou publiqueCet esprit
apparu dés 1974 apres I'affaire SAFARI a été urntalde fil conducteur pour d’autres pays ayant pris
conscience de l'intérét de protéger la vie privéeefa une société grande consommatrice de données a
caractére personnel.

Puis, la «culture informatique et libertés » comeségalement en la doctrine de la CNIL, seule é&gtde
contrdle francaise dont I'impact n’est pas néglijealLa doctrine consiste en I'opinion de I'enseentbés
auteurs. Ici, il 'y a qu’'un seul et unique autels CNIL. Dominique PERBEN, Garde des Sceaux
parlait, ainsi, de « culture CNIL, le soucis demégire aux exigences dont la CNIL est garante »derka
séance du 29 avril 2004 a ’Assemblée nationale.

Cette doctrine se traduit par I'élaboration d'apport annuel d’activité conformément au dernievéal
de larticle 11 de la I8{. Ce rapport aborde la problématique « informatiqudibertés » secteur par
secteur, contient les délibérations importanteduea au cours de I'année et la position de la GhlLle

" Conférence de presse du 20 avril 2005 préserg&®T°rapport d’activité de la CNIL pour 'année 2004f r
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/La_CNIL/actlite/DP-conf2005.pdf

01924 [orig. 1871] Primitive Culture. 2 vols. 7td.&New York: Brentano:s

" Article 11 : « [...] La commission présente chaqoeée au Président de la République, au Premiersiviinét au Parlement
un rapport public rendant compte de sa mission ».
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déploiement de certains grands projets informasigivancais, ainsi que I'état actuel du droit de la
protection des données a caractere personnelexdrievmonde.

La doctrine se traduit aussi par les décisionsues@ar la CNIL, qu’il s‘agisse de ses délibératide
maniéere générale, de ses avis, de ses délibératiabbssant les normes simplifiées ou les exorérst
de déclaration, ses avis sur la conformité a laeme loi des projets de regles professionnelletest
produits ou procédures tendant a la protectionddesées a caractére personnel, ou a 'anonymisdéon
ces données. Il s’agit d’'une sorte de jurisprudezidd..

Cette doctrine trouve une grande diffusion a traversite internet de la Commission mais égalerpant
de la médiatisation de ses membres. Bon nombraediiews sont effectivement consacrées aux
problématiques « informatiques et libertés ».

Derriere cette « culture informatique et libertése trouve donc bien la doctrine de la CNIL puéesgn

assimile la culture au « nécessaire message ddllaxC Le terme « culture » a, en effet, une poeeant
tout symbolique.

1Y Un réle avant tout pédagogigue

Malgré les efforts de la CNIL pour vulgariser leotaction des données a caractére personnel
auprés des professionnels et surtout du grandgphti un site web performant et compréhensibleaet p
une meédiation accrue, beaucoup de personnes remteote ignorantes de leurs droits et de leurs
obligations en matiere de protection des donnémsteFde moyens financiers et humains, l'institution
dispositif des correspondants s’avére le meilleayen de diffuser la doctrine de la CNIL. En efiegst
certain que le développement d’'un réseau de camelsmts et la sensibilisation accrue du persorumnel a
problématiques « informatiques et libertés » pemaed’assurer une meilleure connaissance de la loi
applicable par les responsables des traitementsmeomar leurs salariés. Cette introduction des
correspondants pourrait méme aboutir jusqu’a lameaissance d’un savoir faire voire d’'une profassio

Ce rble pédagogique n’est pas ignoré dans d’apgs ayant introduit un « détaché a la protecties d
données a caractere personnel ». En Allemagnexganple, une des missions essentielles du « détaché
est de «familiariser, grace a des mesures appexries personnes affectées au traitement avec les
dispositions de la loi et avec les autres dispmsstien vigueur dans le domaine de la protection des
données ainsi qu'avec les exigences particuliéeda grotection des donnééeé.»Quant aux Pays-Bas, ce
réle pédagogique se traduit par la rédaction deesode bonne conduite en matiere de données
personnelles qu’il est chargé de diffuser au sein’arganisme qu’il 'a nommé. Enfin, en Suéde, la
diffusion en interne des informations sur la |dati¥e a la protection des données constitue urssion
expressément conférée par la loi.

En France, ce rble pédagogique du correspondanpeotection des données a caractere personnkl par
diffusion de la doctrine de la CNIL avait été agpmédé dés les travaux préparatoires et constinéite
une des raisons pour lesquelles le Sénat avaitgéhkorientation de la loi en introduisant ce noawe
dispositif. Alex TURK, rapporteur au nom de la coimmsion des lois estimait, en effet, que «nous

8 article 4(g) de la loi fédérale allemande relafivia protection des données a caractére personnel
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disposons la d’'un canal idéal pour faire passendeessaire message pédagogiqgue de la CNIL vers
I'ensemble des utilisateur$®

L'importance de ce réle fut confirmé dans le rapLATTRE : « L'objectif poursuivi par ce nouveau
dispositif est avant tout pédagogique puisque rbitiction de correspondants devrait favoriser
I'application de la loi du 6 janvier 1978 en fatzht sa prise en considération par les entreprisesffet,

une meilleure circulation de linformation entre ¢errespondant, les personnes chargées au sein de
I'entreprise de recourir ou de mettre en placarigements et la CNIL devrait contribuer, sansteste, a
I'amélioration de la loi par les entreprisé8. »

1) Le correspondant, symbole d’'un phénomeéne de siété ?

Le fait que le correspondant a la protection damdes a caractere personnel soit vecteur d’'une
« culture informatique et libertés » et qu'’il s'sgg d’'une véritable nécessité est tout a fait faguif de la
période dans laquelle nous vivons : I'ére « Bigiheois watching you®.

Cette ére fait référence au roman «19%4dans lequel Georges ORWELL décrit un pays taiedit
dirigé par un parti unique dans lequel Big Brothdant le portrait est affiché partout, semble sillere
tout le monde. Toute liberté individuelle y est leec La police de la pensée torture, extorque de fa
témoignages, réédugue et exécute ceux qui ontttinela qui ne correspond pas a la norme étabés. L
appartements sont équipés d'un télécran qu'imgstssible d'éteindre, qui diffuse la propagandieieffe
mais qui est également un moyen pour le Parti desBler le citoyen.

En France, cette crainte concernait, a I'époqud’alfaire SAFARI, le fichage de la population par
linterconnexion des fichiers publics. Elle s’estujourd’hui, focalisée sur le possible fichage du
consommateur par les entreprises communément agpeldiling ». Big Brother, gu'il soit représenté
par les grandes entreprises que par I'Etat lui-m@&siepartout. Certains vont méme jusqu’a orgariser
cérémonies de remise de prix a tous ceux portégintd gravement a la vie privée : les « Big Braghe
Awards » ou « Trophées de la surveilland@ ».

9 Compte-rendu intégral du Sénat dlalril 2003 p.39, http://www.senat.fr

8 Rapport DELATTRE n°1537 du 13 avril 2004, p.24

81 « Big Brother vous surveille »

8 Georges ORWELL, « 1984 », 1949, Gallimard « Felid972, Paris, traduction de I'anglais par AmAli¢gDIBERT]I
8 Voir leur site : www.bigbrotherawards.eu.org/
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Cet état d'esprit dans lequel est plongé le granblip ne pourra que s’atténuer avec l'arrivée du
correspondant. Ce dernier, de par son action delsksation au sein de I'organisme qui I'a désigiesa
prendre conscience du respect de plus en plus dedaivie privée et des libertés individuelles. ih&s,

il constituera un gardien de la vie privée et dasrtés individuelles a visage humain.

En effet, il semble que, contrairement a la pengdiculée par ce phénomene de société, la viegase
devenu un véritable « sanctuaire » de plus en ploggé. En effet, par une décision du 13 mars 2003
relative & la loi sur la sécurité intérietfide Conseil Constitutionnel a confirmé la valeanstitutionnelle

du droit au respect de la vie privée: «il [...] agent [au législateur] notamment d'assurer la
conciliation entre, d’'une part, la sauvegarde odedfe public et la recherche des auteurs d’infonst
toutes deux nécessaires a la protection de prim@pde valeur constitutionnelle et, d’autre partespect

de la vie privée et des autres droits et liberggstitutionnellement protéges ». Il 'avait déjaogué dans

sa décision du 18 janvier 1995 relative & la vidéoveillanc& mais il ne s'agissait pas encore d’une
consécration constitutionnelle.

Cette consécration paraissait toutefois imminenéeHaut Conseil avait déja, dans sa décision du 20
janvier 1993 relative au service anti-corruptforfait entrer la loi du 6 janvier 1978 dans le bide
constitutionnalité. La consécration du droit aupezst de la vie privée n’était donc qu’une questien
temps.

8 C. Constitutionnel, décision n°2003-467 du 13 n2483 relative a la loi pour la sécurité intériguraurnal officiel du 19
mars 2003, p. 4789, Rdfttp://www.legifrance.gouv.fr/

8 C. Constitutionnel, décision n° 94-352 DC du 18vjar 1995 relative & la loi d'orientation et degnammation relative & la
sécurité, Journal officiel du 21 janvier 1995, p. 154, Ref :
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Visu?cid=274@8lice=1&table=CONSTIT&ligneDeb=1 la méconnaissance du
droit au respect de la vie privée peut étre de reata porter atteinte a la liberté individuelle ».

8 C. Constitutionnel, décision n° 92-316 DC concatria loi relative & la prévention de la corruptiera la transparence de la
vie économique et des procédures publiques, Jourrgdficiel du 22 janvier 1993, p. 1118,
Ref :http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Visu?c@E80&indice=1&table=CONSTIT&ligneDeb=1

04-05 Bui Carole mémoire OK  Page 35 sur 75



PARTIE Il : LE STATUT DU CORRESPONDANT, UN
STATUT AU CCEUR DES CRITIQUES

Le dispositif du correspondant a la protection di@snées a caractere personnel a sans aucun doute
une utilité. En effet, outre I'allégement des folitéa préalables, il est un vecteur formidable espect de
la vie privée et des libertés individuelles aingegle diffusion de la «culture informatique et tibe »
aupres des professionnels mettant en ceuvre demntesits a caractere personnel que du grand public.
Cependant, ces grandes avancées en terme de iproties données personnelles semblent étre aéfaibli
par un statut juridique quelque peu flou.

En effet, outre une exigence générale d’'indéperelahcle formation posée par la loi de 1978 modifiée
aucun statut ne semble étre établi. Cette situdiddique propice a l'insécurité est un choix télié du
législateur : « Expérimentons d’abord, plutét qeesthtufier immédiatement les gens : nous verrans,
I'expérience, s'il faut renforcer les garantié4 »Ce choix fut I'objet de nombreuses critiques oou$
vivaces aujourd’hui. Il faudra donc attendre lecréé d’application pour savoir si le législateur a
suffisamment encadré la fonction de correspondamtjae ses missions soient véritablement effestive

Les principales critiques, dés les travaux prépaed sont axées sur deux points: d'une part, les
modalités de la désignation qui constituent uneitakle entrave au champ d’intervention du
correspondant (CHAPITRE 1), et d’'autre part, lesditions entourant la cessation des fonctions et
notamment celles relatives a la responsabilitéadrtespondant (CHAPITRE 2).

8 Propos du rapporteur de la commission des loistitationnelles, de la législation et de l'admirdibn générale de la
République, Francis DELATTRE, recueillis lors de 285éme séance de I'assemblée nationale du 29 2004, ref:
http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2003-2008/asp#P55_1041
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CHAPITRE 1 :
Les modalités de désignation, une limite au chamgidtervention
du correspondant a la protection des données a canare
personnel

Le correspondant ayant un réle essentiel en teergratection des données a caractere personnel
au sein de l'organisme qui I'a désigné, les coadgientourant sa désignation doivent étre trestestriet
également suffisamment souples pour permettre wela@ement de la fonction. C’est justement en
raison de I'imprécision juridique entourant ces maldds, que les doutes sont nées quant a la vieritab
effectivité¢ de la fonction de correspondant et omme été le prétexte d’'une saisine du Consell
Constitutionnel aprés I'adoption du projet dédoi

Aujourd’hui encore, qu'’il s'agisse des conditiomtatives a la personne du correspondant (secti@u 1)

des conditions relatives a la procédure de désandsection 2), ces derniéres attirent les crégde
toute part.

Section 1 : La désignation, des conditions relatigea la personne du correspondant a respecter

Les conditions relatives a la personne du corredgmnsont trés importantes lors de la désignation.
Du respect de ces conditions dépendra le succésahec de I'implantation de ce nouvel acteur an se
des entreprises et des collectivités. Cependastiemiéres suscitent un certain nombre d’intetions,
notamment concernant leur caractere protecteuguelbes seul le décret d’application pourra répendr

I) Une personne physigue ou morale

Le Ill de l'article 22 dispose que le correspondesit« une personne bénéficiant des qualifications
requises pour exercer ses missions ». On peut @nstater que la loi n’apporte aucune précisioneu
fait de savoir si le correspondant est une pers@insique ou une personne morale. La directive
95/46/CE ne donne pas plus de précisions sur laenptridique du détaché a la protection des dasrée
énoncant qu'’il s'agit d’'une « personne désignée lparesponsable du traitement de données ». Il ne
semble pas pourtant que ces deux possibilitéstsdiame ou I'autre, exclues par le législateur.

Tout d’abord, les autres dispositions de l'arti22 11l laissent a penser que le correspondant est u
personne physique. En effet, ce dernier « ne @@ Fobjet d’aucune sanction de la part de I'eoyelur
du fait de 'accomplissement de ses missions »a@port a I'employeur et cette capacité a pouwalirs
des sanctions sont assez déterminants de la npatigigue de personne physique.

Cependant, le fait que le correspondant soit ungopae morale ne serait pas contraire a I'espriade
puisque ce dernier peut étre externe a I'organigmiél’a nommeé. On peut tout a fait imaginer, difeg
gue la fonction de correspondant soit confiée aabmnet d’audit, par exemple. Cependant, dansellee t
hypotheése, il sera souhaitable, en terme de reapoits, de désigner une personne physique délégmee
la personne morale pour exercer ses missions.

8 Conseil Constitutionnel, décision n°2004-499 DC28uillet 2004

04-05 Bui Carole mémoire OK  Page 37 sur 75



) Une personne interne ou externe a la collectité ou a I'entreprise

La loi ne précise pas non plus si le correspondaittétre interne a I'organisme qui I'a nommé ou
s'il peut étre externe a ce dernier. La directigagant a elle, prévoit expressément cette podgsibili
d’externalisation dans son considérant i°4@s études menées dans d’autres pays sur lehégtada
protection des données ont montré a des degrésdjue I'externalisation de la fonction avait éwéisie
lors de la transposition. En Allemagne, par exempddte externalisation est limitée au secteurépav
aux petites collectivités locales.

La CNIL, interrogée sur une telle possibilité siolére que « la loi permet de désigner un correfgoan
qui n'appartient pas au personnel de l'organisffle e sera toutefois au décret d'application de
confirmer une telle externalisation. Cette extasadion est tres attendue, aujourd’hui : elle paititpien
faire émerger un nouveau « marché des correspaddatprotection des données ».

A/Le correspondant interne

8 «[...] que des exonérations ou simplifications pmEivpareillement étre prévues par les Etats menth#sslors qu'une
personne désignée par le responsable du traitedeeddnnées s'assure que les traitements effeatugnh pas susceptibles de
porter atteinte aux droits et libertés des perserumncernées; que la personne ainsi détachée tleciion des donnéges
employée ou non du responsable du traitement de doées, doit étre en mesure d'exercer ses fonctions ete tou
indépendance; [...] »

% voir interview p.27, 28" rapport d’activité de la CNIL
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1) Des moyens conséguents a mettre en oeuvre

Méme classique, cette hypothese s’avere la plusiéoa mettre en ceuvre. En effet, la désignationed’u
personne membre de l'organisme a la fonction deespondant a la protection des données va
nécessairement impliquer des investissementsrrpertants pour la structure : le correspondant mteva
réunir de grandes compétences dans le domaine atecfion des données et ces compeétences étant
difficiles a trouver en interne, des dépenses emdede formation voire en terme de recrutement
s’avéreront indispensables.

Outre l'aspect financier, la mise en place d’'unregpondant impliqgue un aménagement assez long et
complexe. Que l'entreprise ou la collectivité crée service spécial pour le correspondant ou qu’elle
confie cette tache a une personne déja salari#erdanisme (appartenant de préférence a la doecti
juridique, a la direction des systemes d’informatau encore a la direction des ressources humaines)
l'introduction du correspondant prendra un certemps.

Dans la premiere hypothése ou seront certainemamtecnées les structures dont les traitements a
caractere personnel ont une place centrale damsfdaationnement, I'aménagement d’'un tel service

nécessitera une modification des méethodes de trafiai de prendre en compte son existence lors
d’éventuels projets informatiques.

Dans la seconde hypothese, qui correspondra beaystosi aux structures ne recourant pas de maniere
récurrente a des traitements de données a carpetes@nnel, confier cette mission a un salariéésera
relativement périlleux. En raison des missionsgarfiélicates dont le correspondant est investudbut

du manque de sécurité juridique, il est fort a graue peu de salariés se porteront volontaires afi
d’assumer cette mission. Or, il est essentiel quepaste soit expressément accepté par la personne
désignée. Cette derniere doit toujours avoir lasipdge de refuser la nouvelle fonction mais ausdyi
mettre un terme dans I'’hypothése d’une acceptation.

Ajoutons que du fait de l'internalisation de la étion, les parties seront liées par un contratraeatl
dans lequel l'objet de la mission devra étre dééini préalable. Concernant plus spécifiguement les
collectivités locales, I'activité du correspondatgvra étre officialisée par notamment une mentien d
cette activité dans la fiche de poste et le tensperaé a cette fonction devra étre spécifiquemenip

2) Une option idéale pour les entreprises et |dsaivités de grande taille

Tous ces parametres et conséquences poussent @gar@adente a penser qu’une telle internalisatien

la fonction de correspondant constitue une optiartiqulierement adaptée aux grandes structures, ces
dernieres disposant de ressources financieres, ihesat organisationnelles bien plus importantes qu
celles des petites structures.

Ce constat s’avere d’autant plus réel dans le septévé. De nombreuses grandes entreprises s'éégant
dotées de spécialistes pour la protection des @snpérsonnellésou disposant de services spécialisés
tels que les directions juridigues ou de déontelptjintroduction de la nouvelle fonction s’en tkaua
facilitée.

Quant a la personne a désigner, on peut pensérstagira, dans le secteur privé, d’'un cadre etsdan
secteur public d'un agent administratif (fonctiomeditulaire) ou un agent contractuel (contractdel
I'Etat ou contractuel de droit privé).

% Certaines grandes multinationales et grandes pigtes telles que IBM France et Expérian se sotésddepuis 2001 en
France de «responsable informatique et libertés « chief privacy officiers ».
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B/ Le correspondant externe

1) Une possibilité entrevue par la CNIL mais soumiserdaines conditions

A différentes reprises, la Commission a eu I'oamagie confirmer la possibilité d’'une externalisatie

la fonction de correspondant a la protection demées a caractére personnel. Cependant, ce choix de
désigner un correspondant externe ne concerneraoptss les structures. La CNIL estime en effet
« gu’une désignation extérieure ne devrait étresipts qu’en deca d’un seuil a définir et devrafiadre

au souci d'une mutualisation des fonctions de spoadant permettant a plusieurs responsables de se
regrouper afin de désigner le méme correspondant »

Cette externalisation sera par conséquent ouvek@etites entreprises et petites collectivitésles, les
conditions de seuils restant a étre définies padderet d’application. Cette orientation semblee étr
justifiée au regard des moyens financiers et husnasuffisants dont disposent ces petites strustpoar
limplantation en interne d’'un correspondant. Cesnéres ne seront donc pas exclues du bénéfice de
l'allégement des formalités préalables. En Allenggrette condition de seuil a également été pnse e
compte puisque, par exemple, les petites coll@étviocales peuvent se regrouper afin de désigmer u
détaché commun a la protection des données.

Cependant, les grosses structures ne sont touéderpas exclues du projet de décret d’applicatiors

de sa conférence de presse du 20 avril 2005, la. Cbhsidére que dans le but de tenir compte de leur
organisation, « les fonctions de correspondantinédique et libertés pourront étre exercées paalarié
d’'une autre société du groupe, d’'un groupementé@r@ économique (GIE) ou encore d’'un organisme
professionnel auquel appartient le responsableaitement 3°.

2) Les moyens de I'externalisation

Dans I'hypothése d’'une externalisation de la fanctiles parties devront étre liées par un conteat d
prestations de service : ce contrat devra régleralgpects techniques, économiques et juridiques de
I'exercice des missions du correspondant.

Les moyens de l'externalisation seront certainentifi€renciés selon le secteur public ou le secteur
privé. Dans le secteur public, le président de NILCprévoit la mise en place de communautés de
communes. Dans le secteur privé, ce réle de carnelsmt sera revétu indifféremment par un cabinet de
consulting, un expert comptable, un avocat, unrosgae spécialisé de correspondants a la protedden
données ou des compétences en terme de proteeodahnées seront présentes. Il peut donc s’agir
autant d’'une personne physique que d’'une persomonalen

92 25*™ rapport d’activité de la CNIL p.27 ‘
% Conférence de presse du 20 avril 2005 présen@r5™ rapport d’activit¢ de la CNIL pour I'année 2004f r
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/La_CNIL/actlite/DP-conf2005.pdf
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Cette externalisation de la fonction de correspohdaéant une nouvelle demande de la part des
entreprises et des collectivités souhaitant béieéfae la dérogation du Ill de l'article 22 deléa de
1978, il est certain que nous assisterons dansni@s a venir au déploiement d'un « marché des
correspondants a la protection des données ». kfanee avant méme la sortie du décret d’application
d’'une association francaise des correspondants paokzction des données (AFCPD) en est le signe
méme.

1) Une personne qualifiée

Méme si le responsable des traitements disposeedemtiere liberté quant au choix du
correspondant, la loi lui impose toutefois de désigine personne qualifiée.

A/ Des « qualifications requises » exigées

1) Une appréciation imprécise de la qualificationcdrrespondant

Selon le 11l de l'article 22, le correspondant doénéficier des « qualifications requises pour exeses
missions ». Se pose donc le probleme de savoiueeygqut bien recouvrer I'expression « qualificagion
requises ».

Les lois nationales de nos voisins européens afgntie choix, tout comme nous, d’introduire un
« détaché a la protection des données », ne sené guus précises : la loi fédérale allemande pdele
« capacités nécessaires » alors que la loi néaimdetient I'expression « connaissances adéguates

La CNIL elle-méme admet qu’il « n’est pas possibée déterminer a priori la nature et le niveau des
gualifications requises qui dépendent de la tadtede l'activité du responsable de traitement. Par
conséquent, ils devront étre définis par le resplolesdes traitements en fonction de la situatias d
moyens et des besoins. D'ou, le choix de la CNILndepas soumettre le choix du correspondant a un
agrément de sa part comme cela est le cas au Luxegb

Ces qualifications peuvent tout de méme étre désluites missions imparties au correspondant. La
premiéere évidence est que le correspondant dewmia ave connaissance approfondie de la loi reladive
linformatique, aux fichiers et aux libertés duahyier 1978 modifiee. Cependant cette seule compéte
n'est pas suffisante : il devra également posséidon la CNIL, une connaissance « des technologies
informatiques qu’elles soient standards ou spégfiga I'activité de I'organisme I'ayant désigrié De
méme, ayant un réle d’'information et d’audit derdlanisme, des compétences dans les domaines du
conseil et du management seraient utiles. Enfircoleespondant sera amené, lors de I'exercice sle se
missions, a revétir le role de médiateur tant amlés salariés et des personnes concernées par les
traitements que du responsable de ces traiteménisyra donc faire également preuve de qualités de
pédagogie.

2) Enjeux de la gualification

L'importance attachée a la qualification du cormsfant a la protection des données a pour butrdiae
véritablement effectives les missions confiées daraier. Comment ce correspondant pourrait-illeeil

au respect de la loi « informatique et libertésamnssla connaitre de maniere approfondie ? Comneent ¢
dernier serait-il capable de différencier un traiket soumis aux articles 22 et 23 d’un traitementrgs a
autorisation ou avis de la CNIL sans compétences dardomaine de la protection des données ? Ces
interrogations sont capitales pour les organisnaseties montrent dans quelle mesure ces derniers
peuvent étre mis en danger par un mauvais jugedwecbrrespondant sur I'application de la loi.

% « FAQ correspondant informatique et libertés #; ratp://www.cnil.fr/index.php ?
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La formation du correspondant a également une icertanportance dans le sens ou elle permet de
crédibiliser la fonction et donc de favoriser s@veloppement dans d’autres entreprises ou coligdiv

Le succeés de I'implantation du dispositif du cop@sdant ne pourra avoir lieu si les seuls exenmgbes
ceux de correspondants incompétents dont l'inéitdgmble étre un véritable état de fait. Les enj@gsxa

la formation du correspondant sont donc considésabl

La Suéde et le Luxembourg ont bien compris cesugnjéa loi suédoise prévoit d’adresser a I'ensembl
des détachés a la protection des données le ra@labdré en son sein chague année. Elle propose des
formations aux détachés ainsi que du matériel prgiqge téléchargeable de son site internet. La loi
luxembourgeoise impose une obligation de forma#danuelle dont le non suivi est sanctionné par un
retrait de 'agrément par I'autorité de contrble.

3) La formation, source d'inéqgalités des colletéigiet des entreprises

Malgré cet impératif de formation et & défaut déagent de la part de la CNH, il est & craindre que
certains organismes, et notamment les plus pettstrd eux, ne disposeront pas d’oarrespondant
compétent comme l'exige la loi. En effet, les mtientreprises et les petites collectivités ayaintld
choix d’internaliser la fonction de correspondardunont pas la possibilité, au regard du codt des
formations, de proposer une formation de bonneitgualute de moyens financiers. Ainsi, serait cnéée
situation d’inégalité entre les organismes.

C’est la raison pour laquelle, afin de résorbetecdifficulté, des contacts réguliers doivent éiris avec

la CNIL dans I'hypothese d’'un éventuel doute sapplication de la loi. Il serait également souldda
d’entrevoir si, comme le Luxembourg, la CNIL ne pait pas dispenser elle-méme les formations
gratuitement ou a un co(t accessible au plus gnandbre afin d’assurer une égale formation entre les
correspondants.

Cependant, toutes ces exigences et les difficgiiésessortent de leur mise en ceuvre ne montrég-el
pas la nécessité de faire du correspondant unegsioh réglementée ?

B/ Une profession réglementée déguisée ?

1) Un refus de la part du léqgislateur

Une profession réglementée est définie, selon lextives européennes 89/48/CEE du 21 décembre
1988° et 92/51/CEE du 18 juin 19%2relatives & un systéme général de reconnaissascdiplomes et
des formations professionnelles, comme « une &&fivdbfessionnelle dont I'accés est subordonné utans
Etat membre a la possession d'un dipldme, maisekgelt celle dont l'acces est libre, lorsqu'elle est
exercée sous un titre professionnel réservé a gausemplissent certaines conditions de qualifarath.

En d’autres termes, il s’agit d’'une profession daatces et le titre sont régis par la loi. Les nhees des

% Lors des travaux préparatoires, un amendement.deallick BLOCHE prévoyant que la CNIL devait agriedésignation
du correspondant avait été rejeté au motif que aeddt pour conséquence d’alourdir inutilement karge de travail de la
CNIL.

% Directive 89/48/CEE du Conseil du 21 décembre 1B88tive & un systéme général de reconnaissarealigmes
d'enseignement supérieur qui sanctionnent des famsaprofessionnelles d'une durée minimale des taois Journal officiel
n° L 019 du 24/01/1989 p. 0016 - 0023, tefp://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=39 0048&model=guichett

" Directive 92/51/CEE du Conseil, du 18 juin 19%ative & un deuxiéme systéme général de recoanaissies formations
professionnelles, qui compléte la directive 89/A#CJournal officiel n° L 209 du 24/07/1992 p. 0626045, Ref :
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapiéxapi!prod! CELEXnumdoc &lg=fr&numdoc=
31992L0051&model=guichett
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professions réglementées doivent obéir a des rég@astologiques strictes et sont soumis au conttéle
leurs instances professionnelles sous la forme dxdre, d’'une chambre ou d’'un syndicat. A titre
d’illustration, sont des professions réglementées professions d’avocat, d’expert-comptable, de
géometres experts, de commissaire aux comptes...

Au vu de cette définition, il serait tentant de gemque le correspondant a la protection des dsnaee
caractére personnel est une profession réglemdépgsée. En effet, elle est régie par la loi dég816t
est ouverte a ceux qui remplissent certaines donditde qualification.

Guy BRAIBANT, dans son rapport, avait lui-méme swé cette hypothese a plusieurs reprises en
constatant que la directive ne précisant pas leutsthu correspondant, ce dernier pourrait étre « un
commissaire aux données analogue au commissaireoaptes, qui pourrait d’'ailleurs cumuler les deux
fonctions » puis en rapprochant la situation duespondant a celle des « médecins du travail oarexp
comptables ». Cette piste de réflexion n’a toutefms été approfondie par les parlementaires pelikqu
|égislateur n’a pas souhaité créer une nouvellegoaie de profession réglementée.

2) Une solution pourtant envisagée par la doctrine

Eriger la profession de correspondant en nouveldepsion réglementée a pourtant paru une solution
adaptée pour certains auteurs de doctrine. La iquede I'existence d'un éventuel « commissaire aux
données personnelle®®a également été posée. En effet, ce statut appiofsen nombre d’avantages en
terme de formation mais aussi de responsabilité.

a- Un statut garantissant la qualification

L'accés a une profession réglementée est régi aaoil Les conditions d’acces sont en général
subordonnées a l'obtention d'un certificat d’api#u comportant des épreuves orientées vers les
disciplines prépondérantes dans I'exercice de pettiession.

A titre d’exemple, I'article 8 du décret du 27 n28105”° portant modification du décret du 12 ao(it 1969
relatif & I'organisation de la profession et atustprofessionnel des commissaires aux comtesumet
linscription sur la liste des commissaires aux ptes a certaines conditions : les candidats « dbive
avoir subi avec succes les épreuves de I'exametitatbe aux fonctions de commissaire aux comptes,
apres l'accomplissement d'un stage professiongélgatisfaisant».

Ainsi, s'il en était de méme avec le corresponddes, difficultés liées a la formation énoncées
précédemment ne se poseraient plus. Mais, ne-sergias aller un peu loin en imposant un certificat
d’aptitude au correspondant ? C’est certainemenga du se dire le |égislateur en refusant cette
possibilité.

% Claire LEVALLOIS BARTH et Arnaud BELLEIL, « Le coespondant informatique et libertés : une foncéarattente de
clarification », Expertises n°283, juillet 2004

% Décret n°2005-599 du 27 mai 2005 portant modificatu décret n° 69-810 du 12 aoi(t 1969 relatibéghnisation de la
profession et au statut professionnel des comméssaaux comptes, NOR:JUSC0520338D, JORF 29 mai ,2(Hf5:
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/VisuNav?cidN&&7419&indiceNav=1 &tableNav=CONSOLIDE&IligneDebNal=

190 Décret n°69-810 du 12 aolt 1969 relatif & l'orgation de la profession et au statut professiodaslcommissaires aux
comptes, JORF 29 ao(lt 1969 rectificatif JORF 12 tesapre 1969, ref:
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Visu?cid=47BIRindice=1&table=LEGI&ligneDeb=1
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b- Un statut efficace en terme de responsabilité

Le dispositif des professions réglementées, en gdugarantir la formation de ses membres, appore u
certaine sécurité en terme de responsabilité. HEet, efles régles sont prévues dans la plupart des
professions réglementées afin d’engager la respditéalu professionnel dans I'hypothése ou ce idern
aurait manqué a ses missions.

Par exemple, le commissaire aux comptes voit gaonsabilité civile et méme pénale engagée pour les
fautes et les infractions commises dans l'accors@iieent de sa mission. Des sanctions disciplinaires
peuvent également étre prononcées a son encontesete simple faute déontologique.

Conférer une telle responsabilité au correspondaneduirait-il pas de maniére considérable le memb
de postulants & la fonction et mettre ainsi en | pkri dispositif méme du Il de larticle 22
car, n’oublions pas que la désignation d’un comesant est facultative.

Cependant, une pratique des professions réglensest@eere tres efficace en terme de responsabkilité
demeure intéressante pour le dispositif du cormedat a la protection des données : il est d'usage
courant de recourir a une assurance professioneiisi, les professionnels du droit, dont fonttpates
avocats, assurent leurs clients de leurs pressatierservice.

V) Une personne indépendante

Selon la loi de 1978, le correspondant est « chdt@gsurer de maniére indépendante, le respect
des obligations prévues dans la présente loi »tedatlépendance entourant I'accomplissement des
missions du correspondant, exigence déja poséa paective européenfi¥, est essentielle. Elle permet,
en effet, de juger de la véritable effectivité dapdsitif du correspondant a la protection des éesn
Cependant, elle constitue également le point dedgs critiques.

A/ L'indépendance, véritable nécessité permettantcarrespondant d’exercer ses missions

1) Approche de la notion d’'indépendance

Selon une définition classique, I'indépendancecasactérisée par une absence de relations entse deu
entités qu’il s'agisse de relations de sujétioncalese a effet ou de coordination.

Au sens de la loi de 1978, I'indépendance du cpoedant se traduit par le fait que ce dernier peg

faire I'objet d’aucune sanction de la part de smpleyeur du fait de 'accomplissement de ses missia
C'est donc le positionnement hiérarchique du cpoedant qui permet d’apporter les garanties
suffisantes a une telle indépendance.

La CNIL prévoit gu'il sera ainsi rattaché directethe@u responsable de traitement pour ne pas « étre
influencé dans les conseils, recommandations atealgu’il sera conduit a formuler lors de la mése
ceuvre des traitements ou dans linstruction desnteka et requétes adressée par les personnes
concernées ». Sont également prévus par cetteederri une possibilité de communiquer directement
avec la direction de I'organisme » et « I'inter@bat pour le responsable du traitement d’interfélans les
missions du correspondant ».

Il serait également souhaitable, comme l'ont préailégislations allemandes et néerlandaises, gue |
correspondant ne soit pas désavantagé en termead&re ou financierement en raison de
'accomplissement de ses missions.

101 "article 18 de la directive dispose que le dééaaHa protection des données a caractére persesinghargé « d'assurer,
d'une maniére indépendantel'application interne des dispositions nationgeses en application de la présente directive ».
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2) Incompatibilité de la fonction de correspondavdc certaines fonctions

Cette indépendance impliqgue que le correspondantogedoter d’'une certaine impartialité dans ses
décisions. Il ne doit pas notamment étre influettex@s son jugement par des considérations néesabsaut
fonctions qu’il exercerait paralléelement. Effet, afin que ses missions soit véritablementipentes, le
correspondant se doit d’étre a I'abri de tout dodfintérét.

C’est dans cette perspective que la loi fédérdéenainde en a déduit une incompatibilité de la fionctie
détaché avec les fonctions de direction de I'orgrael Cependant, I'appréciation des conflits d’igité&e
faisant au cas par cas, l'autorité de contrble Boeuasion de relever d’autres incompatibilité$amoment
avec des fonctions dans des secteurs d’activiséalix ressources humaines, aux nouvelles techeslegi

a l'information ou encore dans des secteurs du etiadk grands utilisateurs de traitements de danaée
caractére personnel. L'autorité de contrble allesieama méme plus loin parfois en intervenant, sur la
demande de salariés, aupres des organismes alitediola décharge de certains détachés présetgant
manieére manifeste une altération de leur jugememnaison d’autres fonctions occupées parallélement.

Ce choix fait par I'Allemagne d’établir certainggompatibilités de la fonction de détaché avec tdesu
fonctions afin de garantir une certaine indépendatela fonction semble également avoir été adogté

la CNIL. Ainsi, elle estime que «le directeur derdganisme ne pourra pas étre désigné comme
correspondant informatique et liberté§%»

La encore, il est intéressant de rapprocher leespondant a la protection des données a caractére
personnel au commissaire aux comptes. Des incdnipés Iégales avec certaines activités ou gesalit
ont été aménagées par l'article 822-11 du Codeodemercé® afin de garantir I'indépendance de sa
profession. Ainsi, n'aurait-il pas été plus judicxede faire de la fonction de correspondant unéepsion
réglementée ou au moins confier ce role aux conainess aux comptes. L'exigence d'indépendance
posée par la loi de 1978 aurait été respectéeamrirent au dispositif actuel dont I'indépendaremlsie

étre une sorte de fiction juridique.

B/ L'indépendance, une fiction juridique ?

Malgré certaines mesures envisagées afin de gardntiépendance du correspondant a la
protection des données a caractere personnel, iteigale difficulté réside dans le fait que le
correspondant demeure rémunéré par lI'organismé’adiésigné. Cet état de fait relevé dés les travau
préparatoires de la loi de 2004 n’a pas pour autéade le législateur a lui attribuer un statutecteur.

Ce choix du législateur a fait I'objet de nombreusgtiques de la part de la doctrine. Aujourd’saocore,
cette problématique liée a I'indépendance du cpordant constitue le point le plus épineux du sitaiu
correspondant. Il est donc intéressant de se desnandette indépendance ne constitue pas unerficti
juridiqgue au regard de l'absence de statut de isafaotégé. Cette question se pose également plus
précisément pour le correspondant dans le sectdlicia la vue des possibles incompatibilités eoatte

192 Conférence de presse du 20 avril 2005 présenear®51™ rapport d'activit¢ de la CNIL pour I'année 2004f r
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/La_CNIL/actlite/DP-conf2005.pdf

193Cet article, introduit par la loi n°2003-706 dii 4ot 2003 de sécurité financiére, dispose « lentissaire aux comptes ne
peut prendre, recevoir ou conserver, directemenindirectement, un intérét auprés de la personmg dcest chargé de
certifier les comptes, ou auprés d'une personndaquontrole ou qui est contrélée par elle[...]le emtk déontologie prévu a
l'article L. 822-16 définit les liens personnelmahciers et professionnels, concomitants ou anifsi a la mission du
commissaire aux comptes, incompatibles avec I'eoeerde celle-ci. Il précise en particulier les attans dans lesquelles
l'indépendance du commissaire aux comptes estégf¢c.] ».
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exigence légale d'indépendance et les régles dforlation publique marquées par un fort devoir
d’obéissance.

1) Un correspondant indépendant mais ne bénéficianti@earotection

La maigre protection accordée par le |égislateumpétant au correspondant de « saisir la CNIL des
difficultés qu’il rencontre dans I'accomplissemeatd ses missions » et de « ne faire I'objet d’aucune
sanction de la part de son employeur du fait decteplissement de ses missions » a paru peu suéfisa
pour certains.

En effet, durant les travaux préparatoires, nontd@eparlementaires et de sénateurs ont exprimé leurs
doutes quant a la réalité de cette indépendantalm®ence de statut protecteur. Afin de pallietecetelle
difficulté, un sous-amendement n*84de 'amendement n°42 avait été présenté, lorsad®ption en
seconde lecture du projet de loi par 'assemblémmele, par le député Christophe CARESCHE et les
membres du groupe socialiste proposant qu’'untsdatsalarié protégé soit inscrit dans la loi.

Ce statut dont la protection bénéficie déja auxegléts du personnels, aux membres du comité
d’entreprise, aux représentants syndicaux, aux mesrdu comité d’hygiéne, de sécurité et des caniti

de travait®, aux salariés remplissant certaines fonctionsagexiconseillers prud’hommes, conseillers du
salariés ou encore les représentants du salari¢ ldanadre d’'une procédure de redressement et de
liquidation judiciaire) , aux salariés ayant dem@afidrganisation d’élections professionnelles direaux
candidats déclarés ou imminents a ces fonctiontestanciens titulaires, soumet a une procédure
spécifique, conformément aux articles L412-18, 1-428t L436-1 du Code du travail, I'employeur qui
envisage le licenciement d’'un représentant du peedo Le licenciement ne peut intervenir qu'apres
soumission du projet au comité d’entreprise (saofirples délégués syndicaux) et autorisation de
l'inspecteur du travail ou de l'autorité qui emtikeu.

De la méme maniére, dans le secteur public, leetié@Cr82-447 du 28 mai 1982 sur I'exercice du droit
syndical dans la fonction publigi?® confére un statut particulier aux délégués syndicaun
détachement de droit peut leur étre accordé ainsei des autorisations spéciales d'absence ou des
décharges d'activité de service. La loi n°84-526@yanvier 1984 portant dispositions statutairdstires

194 hitp://www.assemblee-nationale. fr/12/pdf/cri/2@@4/cahiers/c20040205. pdf

195 Au terme de l'art. L-236-2 du Code du travail Le comité d'hygiéne, de sécurité et des canthitile travail a pour mission
de contribuer a la protection de la santé physiquenentale et de la sécurité des salariés de llstsdment et de ceux mis a sa
disposition par une entreprise extérieure, y compes travailleurs temporaires, ainsi qu'a I'améditon des conditions de
travail, notamment en vue de faciliter I'accés f@Bmes a tous les emplois et de répondre aux pnaiddiés a la maternité. |l
a également pour mission de veiller a I'observaties prescriptions Iégislatives et réglementainésgs en ces matiéres. »

1% pécret n° 82-447 du 28 mai 1982 sur I'exercicelrhit syndical dans la fonction publique, JORF @un@ai 1982, ref :
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Visu?cid=27B&lindice=1&table=LEGI&ligneDeb=1
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a la fonction publique territorial®’ conforte ce statut en apportant des garantiegmernération et un
droit a 'avancement moyen et a la promotion ingern

Aux Pays-Bas, ce statut de salarié protégé a égt@difin de garantir 'exigence d’'indépendancdade
directive.

Malgré les garanties apportées en terme de proteds législateur a refusé d’octroyer un tel dtaiw
correspondant a la protection des données. Le ragypplors de I'adoption en premiére lecture dojgtr
de loi par le Sénat, a d'ailleurs déclaré qu’iltaié pas question de « créer un nouveau type aeiésl
‘super-protéges’. L'idée est de faire de la pédageyde favoriser 'échange d’informations, paéridier
un salarié en défenseur d’un droit par rapport@N4L ou par rapport & une quelconque institutié#.»

Cette position fut fortement critiquée par les $éms comme par les parlementaires, au point de voi
saisir le Conseil Constitutionnel. Cette « tauta@ogjindépendance » ne fut toutefois pas remiseagrse
par ce dernier. Les critigues ne s’essoufflerest paur autant allant méme pour certains de qualiie
correspondant de « casque bléP.»

2) Le correspondant public : des incompatibilitéscles regles de la fonction publique

Les difficultés relatives a la mise en place d'wweitable indépendance du correspondant lors de
I'exercice de ses missions s’apprécient plus parfieement du point de vue du correspondant puldlio.
distingue, en effet, de réelles incompatibilitésrermette exigence posée par la loi de 1978 etelgies
régissant le statut de la fonction publique.

Le correspondant des collectivités locales, dangbthése ou ce dernier est un agent public, eshisca

une obligation d’obéissance hiérarchique. Selortitie 28 de la loi « Le Pors » du 13 juillet 1983

« tout fonctionnaire, quel que soit son rang dartsérarchie, est responsable de I'exécution dbgséqui

lui sont confiées. Il doit se conformer aux instimes de son supérieur hiérarchique, sauf danadeod
l'ordre donné est manifestement illégal et de eatuicompromettre gravement un intérét public ». Ce
devoir d’'obéissance concerne non seulement lee®oamanant du supérieur hiérarchique mais eégalement
les mesures prises pour I'organisation des serdaggquels il appartient, le refus d'obéissancettoast

une faute professionnelle passible de sanctiomiptiisaires.

Il est donc intéressant de se demander si ce ddighéissance ne mettrait pas en péril I'indépendan
exigée par la loi. En effet, peut-on considéreruge’ personne soumise a des contraintes hiérarshique
puisse Véritablement exercer ses missions de pomdant en toute indépendance ? Ces difficultés de
positionnement hiérarchique se feront ressentsgloe le correspondant sera saisi de plaintes eétes)
des personnes concernées par les traitementssguibrdevra formuler des réclamations a I'égard du
responsable du traitement, ces missions s’exeegadehors de toutes contraintes hiérarchiques.

L’existence d’un tel devoir d’'obéissance soulévauttes difficultés : dans I'hypothese d’un refuslae
part du correspondant d’obéir a des ordres émahastpérieur hiérarchique contraires a la loi inetad
informatique, aux fichiers et aux libertés, céuesera t-il interprété comme une désobéissarssija

de sanctions disciplinaires. Selon la dérogatio@raagée par l'article 28 de la loi « Le Pors » irspide

la théorie des baionnettes intelligentes, celaara pas le cas. En effet, un devoir de désobéissanc
s’'impose dés lors que « I'ordre donné est marmfesht illégal et de nature a compromettre gravemment
intérét public ».

197 |oi n°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositicstatutaires relatives a la fonction publiqueitmninle, JORF du 27
janvier 1984, ref :http://www.legifrance.gouv.fr/Vgpad/VisuNav?cidNav=5874&indiceNav=
1&tableNav=CONSOLIDE&ligneDebNav=1

198 Compte-rendu intégral du Sénat dliabril 2003 p.39, http://www.senat.fr

199 gébastien LALOUE et Hervé GABADOU, « Le correspamict la protection des données va voir le joaur muelles
missions ? », ref : http://www.clic-droit.com/webitrial/

19 1 0i n°83-634 du 13 juillet 1983 portant droits ebligations des fonctionnaires, JORF du 14 juill&83, ref:
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/VisuNav?cidNe870&indiceNav=1&tableNav=CONSOLIDE&ligneDebNav=1
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Outre les modalités de désignation du corresporaldarotection des données a caractere persdanel,
loi est également imprécise quant a la proceduédignation.

Section 2 : La désignation, une procédure minutie@sa respecter

Afin de rendre le dispositif des correspondanta @rbtection des données a caractére personnel
« transparent », la loi a mis en place une pro@dardésignation. La dispense de déclaration ieqhat
ce dispositif pourrait en effet faire obstacle aosensement des organismes ayant opté pour le rélgime
correspondant. C’est la raison pour laquelle, ila [posé une obligation de notification aux detstances
les plus concernées par la désignation du correlsmdn la CNIL et les instances représentatives du
personnel.

I) Une désignation devant étre notifiée a la CNIL

Le second alinéa du lll de I'article 22 dispose gua désignation du correspondant est notifiee a
la Commission nationale de I'informatique et degiiés ». Cette obligation de notification a l'aitéode
contrble n'a pourtant pas été prévue en Allemagneison du caractere obligatoire de la désignaton
guoi peut bien consister cette notification et tpuelst son effet ? Ce sera bien évidemment au tdécre
d’application de les préciser. En attendant, lalCaihsi que les dispositifs européens du détaahmerit
certaines indications.

B/ Contenu de la notification

Cette notification ayant pour but de faire conmai@r la CNIL les organismes ayant choisi le
dispositif du correspondant a la protection desnées, elle contiendra en toute logique l'identité e
'adresse du responsable des traitements ainstejles du correspondant (nom, prénom, adress&itle
de savoir si ce correspondant est un membre int@rherganisme ou une personne externe. Il serait
également utile de préciser, dans I'hypothése maieespondant serait une personne morale, I'itiedé
la personne mandatée par cette derniére. Ces iafimms seront essentielles afin de faciliter l@erile
contact entre le correspondant et 'autorité derétm

On peut se demander, cependant, si a la vue dabsmmce de pouvoir d’agrément, la CNIL devrait étre
informée des qualifications du correspondant. Gattesibilité serait cependant un gage de I'effé€étigu
dispositif. Ne serait-il pas nécessaire égalemerjpmhdre dans cette notification I'acte d’engagehtu
correspondant manifestant son acceptation desidmscet ce dans l'optique d’'une certaine seécurité
juridique.

Enfin, la CNIL précise qu’elle devra étre « aveditoute modification affectant sa désignatioAinsi,

tout changement intervenant en cours de missiadelun remplacement, une démission devra étre
notifié a la CNIL. Cette mesure vise a renforcepratection du correspondant.

04-05 Bui Carole mémoire OK  Page 48 sur 75



C/ Effet de la notification

Dans sa conférence de presse du 20 avril 2005,NH. @ déclaré que «le correspondant
informatique et libertés ne pourra prendre sestions qu’'un mois aprés notification a la CNIL ». La
notification rend par conséquent opérationnelledé&signation du correspondant. Cette notification
permettra de fixer le point de départ des exoragatde déclaration des traitements soumis aux faéma
préalables des articles 22, 23 et 24.

Cependant, précisons que cette notification nessiepas d’'un agrément par la CNIL de la persorune d
correspondant. En effet, la CNIL ne dispose pasdalia pouvoir d’'agrément de sorte que la désignation
releve entierement du libre arbitre du responsdbleaitement.

Il faut également se demander si, comme a I'image Flays-Bas, les informations contenues dans la
notification donneront lieu a la création d’'un #ge légal des correspondants rendu accessiblatdic.p
Ainsi, comme toute publicité, cette notificationraypour effet d’informer les tiers et notamment les
personnes concernées par les traitements.

[1) Une désignation portée a la connaissance desstances représentatives du personnel

Selon la loi, la désignation du correspondant «mmtée a la connaissance des instances
représentatives du personnel ». Cette informatounrpa se faire par lettre ou lors d’'un comité. Ellpour
but d’informer le personnel de I'organisme ayantéopour le dispositif du correspondant. En effet, ¢
dernier étant destiné a devenir leur interlocufgivilégié, il semble logique, que la notificatiale sa
désignation leur soit faite.

Ajoutons que cette notification constituera undesale premiére étape de sensibilisation a la Bisl
relative a la protection des données a caractesomeel du personnel et leur permettra de réorganis
leurs méthodes de travail afin de tenir comptealprésence et de son utilité. Ainsi, serait-il @rable,
lors de cette notification, de fixer I'étendue aeissions du correspondant.

Cette volonté de soumettre a un dialogue au semerde I'entreprise les problématiques « informagiqu
et libertés » via les instances représentativest naitefois pas nouvelle. En effet, l'article 432- du
code du travail dispose que le comité d’entrepeste« informé, préalablement a leur introductiangd
I'entreprise, sur les traitements automatisés ditagedu personnel et sur toute modification dexeauw.

CHAPITRE 2 :
De la cessation des fonctions du correspondant apaotection des
données a caractere personnel et de sa responsaéili
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Comme toutes fonctions, celles du correspondaatpadtection des données peuvent prendre fin a
tout moment. Cette cessation des fonctions pessigaement intervenir dans deux hypothéses : d’'une
part, le correspondant peut voir interrompre sextfons en dehors de tout manquement de sa part
(section 1) puis, d’autre part, cette cessationfdestions peut résulter de défaillances (sectipadhs
I'accomplissement de ses missions.

C’est justement cette deuxieme hypothese qui noaslira a nous pencher sur la responsabilité du
correspondant. Ce dernier point, non explicit¢ danki et source de nombreuses interrogationg ser

déterminant quant a l'effectivité des missions durespondant mais également quant au succes du
dispositif au sein des entreprises et des colléesivocales.

Section 1 : La cessation des fonctions en dehors &t manguement

L’hypothése la plus classique de cessation destifmscest celle intervenant en dehors de tout
manquement de la part du correspondant dans |'gutssement de ses missions. Se pose alors la
guestion de la durée des fonctions. Sans autréspmé@pportée par la loi, il apparait que la dutéda
mission peut étre déterminée ou indéterminée.

Dans la premiére hypothese, la cessation des @ociinterviendra a I'arrivée du terme de la missitoms
gue dans la seconde hypothése, la cessation erera par la démission du correspondant.

I) La cessation normale des fonctions : la fin delmission

Il s’agit donc de I'hypothese dans laquelle la moisgprend fin a I'arrivée du terme. Cela suppose
donc que la mission du correspondant est une missdurée déterminée.

Ce terme doit figurer dans le contrat liant le msable des traitements et le correspondant. dlitser
€galement intéressant de faire figurer ce terme tlamotification de désignation du correspondalat a
CNIL prévue au second alinéa du Il de l'articled@2la loi de 1978.

Au terme de la mission, le responsable des traitésngera libre de désigner un correspondant ou de
décider de se soumettre aux formalités obligatoBgkdécide de désigner un nouveau correspondant,
devra bien entendu mettre en ceuvre une nouvelleéguoe de notification a la CNIL ainsi qu'a une
procédure d’information des instances représemmiiv personnel.

[1) La cessation volontaire des fonctions : la démsision

Il s’agit de I'hnypothése dans laquelle le corresgant met fin a sa mission en démissionnant. Cela
suppose qu’il ait mis fin a ses fonctions avantrikeée du terme dans le cadre d’'un contrat a durée
déterminée ou, qu’il y ait mis fin en raison duazdeére indéterminé du contrat. Rappelons toutefioésla
démission dans le cadre d’'un contrat a durée détéem’est pas autorisée par la loi sauf dansiosrta
cas limitativement énumérés. Aux termes de I'aticl22-3-8 du Code du travail, « sauf accord des
parties, le contrat a durée déterminée ne peutréingu avant I'échéance du terme qu'en cas de faute
grave ou de force majeure .ll peut toutefois, panodation aux dispositions du précédent alinéa, étr

rompu a l'initiative du salarié lorsque celui-céiifie d'une embauche pour une durée indéterminée »
Cette possibilité de démission est extrémement itapte car elle permet de garantir le consentemhent

correspondant aux fonctions. Comme ce dernieritast tle refuser le poste de correspondant lorsed’un
désignation, il peut également étre libre d’interpwe ses fonctions a tout moment.
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La CNIL prévoyant qu'elle doit étre avertie de ®umodification affectant la désignation du
correspondant, la démission de ce dernier devra tlorétre notifiee. Se pose alors la question ae |
motivation : le correspondant démissionnaire dantdiquer le motif de sa démission ?

Devra-t-il justifier d’un intérét légitime, sa déssion ? Si la réponse est positive, en quoi cansist
intérét légitime ? Si on se référe au droit commaems le cadre d’'un contrat a durée indétermirge, |
démission n'a pas a étre motiveée.

Se pose également la question du préavis : lesmonelant devra-t-il se soumettre a un délai-cofigé a
de permettre au responsable du traitement de esaratnouveau correspondant ?

Section 2 : La cessation des fonctions résultant deanguements de la part du correspondant

La seconde hypothese de cessation des fonctiogglestésultant de la décharge des fonctions du
fait de manquements constatés de la part du camdgpt lors de I'accomplissement de ses missions.
Ainsi, le dernier alinéa du Il de I'article 22 dasge que «en cas de manquement constaté a sessgdévoir
correspondant est déchargé de ses missions surndenma apres consultation, de la Commission
nationale de l'informatique et des libertés ».désort de cette disposition une procédure spéeifigia
décharge des fonctions du correspondant dans lagleelCNIL joue un rble prépondérant. Cette
procédure se doit d'étre examinée de prés cared@dipendra la question de la responsabilité du
correspondant.

I) La décharge des fonctions, une procédure minutiese

Selon la loi, la décharge des fonctions du coomedpnt intervient « sur demande ou aprés
consultation de la CNIL ». Deux types de procédutesdécharge sont a distinguer : une décharge a
l'initiative du correspondant et une décharge d@dmande de la CNIL elle-méme.

A/ Une procédure sur l'initiative du responsable draitement

Lorsque le responsable des traitements envisageettee fin aux fonctions du correspondant en
raison de manguements constatés dans I'accompksdeme ses fonctions, il doit saisir la CNIL pour
consultation. Cette consultation a pour but dequet le correspondant. La CNIL pourra ainsi procéde
des vérifications des fondements de la demande édbatge : elle pourra vérifier notamment si la
décharge des fonctions ne constitue pas une meésgeraninatoire en raison de la mission confiée.

Afin de respecter le principe du contradictoire, riesponsable du traitement devra informer le
correspondant de cette saisine ainsi que du metifidiécharge. Ce dernier sera a méme de formeser s
observations.

Au dela des considérations procédurales, on pedesgnder sur quels motifs se fondera le respomsabl
des traitements pour estimer que le correspondtailtiaa ses missions.

04-05 Bui Carole mémoire OK  Page 51 sur 75



A premiére vue, les motifs invoqués seront sans calte les manquements aux missions du
correspondant précisées dans la loi, a savoienaet de la liste des traitements mis en ceuvre\ailla

au respect des dispositions de la loi de 1978. €foist n'ayant aucune compétence en matiére de
protection des données a caractére personnel, conoaelernier sera-t-il en mesure de prendre Ulee te
décision. Se pose également la question du caeadéelobligation de veiller au respect de la lest-ce
une obligation de moyen ou de résultat ? N'oublipas que le responsable des traitements doit neettre
la disposition du correspondant les moyens d’acdioisgs missions.

Une autre interrogation survient : dans I'’hypothégda CNIL ne reléeve pas de manquements réela de |
part du correspondant et qu’elle rend un avis d@te a la décharge, le responsable des traitsment
sera-t-il dans l'obligation de suivre cet avis al siagit-il que d’'un avis consultatif ? En raisoa l&
matiere législative dans laguelle nous nous sit@bren raison de I'absence de précisions appopi@ee

lll de larticle 22, il apparait que cet avis demewonsultatif. Dans une telle perspective, on Eeut
demander si cette protection accordée par le Bgisl n’est pas réduite a néant mettant par la Méme
correspondant dans une situation de grande précérit toute fagcon, une obligation de se conformer a
l'avis de la CNIL impliquant une réintégration doreespondant n’aurait-elle pas eu pour conséqueace
rendre difficiles les relations de travail entreclerrespondant et le responsable des traitemeditse?
collaboration entre les deux acteurs étant indisplele au bon accomplissement des missions du
correspondant, la fonction de correspondant apeadrait tout son sens.

Concernant le correspondant introduit dans lesectliités territoriales, une autre ambiguité apipare
responsable du traitement en procédant a la déelig fonctions du correspondant se voit attribeser
compétences réservées a l'autorité territorialavéis le pouvoir de retrait d’affectation et le poir de
sanction. Comment est-il possible de concilierecelisposition de la loi avec les régles de la fionct
publique territoriale ? Soulignons tout de méme cptte difficulté ne se pose pas pour les commueas
effet, selon la doctrine de la CNIL, le maire estgidéré comme le responsable du traitement. Daitce
il y a convergence d’identité entre le responsdbldraitement et I'autorité compétence pour mditré
une mission.

Cette incompatibilité entre les dispositions déolaet les regles de la fonction publique sera égaint
soulevée au regard de la divergence entre les guoee de décharge des fonctions prévues par ¢ les
procédures de décharge propre a la fonction pudaliqu

Toutes ces interrogations devront de maniére certéire réglées par le décret d’application soirsepe
d’affaiblir les missions du correspondant et d’asbdr un peu plus son statut.
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B/ Une procédure sur l'initiative de la CNIL

Selon le Il de l'article 22, la CNIL pourra demaamdchu responsable des traitements de décharger
le correspondant a la protection des données rigerti de ses fonctions. Cette possibilité a égaldm
été prévue par la loi fédérale allemande Qujdnvier 2002 relative a la protection des données.
troisieme alinéa de son article 4(f) dispose qu& romination du détaché a la protection des danée
peut étre révoquée en application de I'article 8a68Code civil allemand ; ou dans le cas des orgass
privés, également sur demande de I'autorité derdtens .

Une procédure contradictoire devra étre mise enpeplainsi, avant toute demande de décharge des
fonctions au responsable des traitements, le qunelant devra étre informé par la CNIL des griafs g
lui sont reprochés et pourra formuler des obseymataupres de cette derniere.

Cette faculté de la CNIL de pouvoir demander aparsable des traitements la décharge des fonaions
correspondant montre sa place prépondérante dadsgesitif des correspondant mais également le
renforcement de ses pouvoirs de sanction. On pgouréane aller jusqu’a dire que la CNIL s’érige areu
sorte de « commission disciplinaire » des corredpots. Cette comparaison ne laisse pas sans rappele
les commissions disciplinaires des professionenaghtées.

Cette procédure, comme celle a linitiative du mesgable des traitements, suscite cependant cextaine
interrogations.

En premier lieu, se pose le probleme de l'apprigziales manquements du correspondant. On peut se
demander sur quels fondements la CNIL appréciesam@aquements. En toute logique, cette appréciation
s’effectuera au regard des missions du corresporaaavoir, la veille du respect de la loi relative
informatique, aux fichiers et aux libertés etdémue du registre.

A titre d'illustration, il serait intéressant demsparer les manquements du correspondant a la postec
des données a caractére personnel avec ceux duissaimmaux comptes, ces derniers ayant des msssion
similaires. Ainsi, est considéré comme un manquénterfait pour le commissaire aux comptes de ree pa
déclencher la procédure d’alerte, dans le cadria geévention des difficultés de I'entreprise, caild
déclencher de maniere inopportune. On pourrait doaginer pour le correspondant, titulaire égaleimen
d’'une mission d’'alerte et de mise en garde, quiecsmisidéré comme un manquement le fait de negas |
mettre en ceuvre lorsque des traitements contresmgnmanifestement a la vie privée et aux libertés
individuelles mais également lorsque ce derniernti® en ceuvre alors que les circonstances ne s’y
prétaient pas.

On pourrait également imaginer comme manquementpdavaise qualification juridique faite par le
correspondant d’un traitement soumis a autorisationavis. Cette derniére hypothese montre toute
limportance de la formation du correspondant etaetacts réguliers de ce dernier avec la CNILa ¢
de doutes sur un traitement.

Cependant, il est certain que le décret se devpaét@ser de maniéere plus approfondie ces missitins
gue puisse étre déterminé en quoi consiste unrespwndant non diligent ». Eric BRABY, membre de
I’Association Francaise des Correspondants a léeeBtion des Données (AFCPD), considére également
gue « la notion de devoirs du correspondant degcassairement étre précisée au sein d’'un référeetie
bonnes pratiques et/ou d’un code de conduite, exeastail dans lequel s'est aussi engagée 'AFCED »

En second lieu, on peut se demander dans queltEmstances la CNIL sera-t-elle amener a conslieder
manguements correspondant. Cette constatationcaut@nement lieu dans le cadre des contréles sur
place et sur piéce, prévus a l'article 44 de lalwil978, qu’effectueront les agents de la CNllsein des
organismes mettant en ceuvre les traitements deéden@omment la CNIL choisira-t-elle les organismes

1 oj fédérale allemande di"Janvier 2002 relative & la protection des donnésfs,
http://www.bfd.bund.de/information/bdsg_fra.pdf
M2 Eric BRABY, « Le correspondant CNIL », L'informgtie professionnelle n°229, décembre 2004, p.12
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et les correspondants soumis a ces contrbles. Sxabhelle sur des dénonciations ou sur une méthod
totalement aléatoire ?

Ajoutons que ces contrbles constitueront une chsugelémentaire de travail pour la CNIL. A la \des
effectifs insuffisants de cette derniere et dedrées a posteriori des traitements de donnéesattéase
personnel que prévoit de réaliser la CNIL, il estaindre que cette derniere ne puisse pas étngesare
d’effectuer des contrdles sur les correspondantsdae. Or, sans ces derniers, il semble peu pletab
procédure de décharge des fonctions du correspbraddimitiative de la CNIL soit véritablement
effective. Les seuls exemples de décharge serotatimament ceux a l'initiative des responsables des
traitements.

Enfin, la rédaction de la disposition relative adicharge des fonctions, de par son imprécisiognam
une ambiguité juridique. Cette disposition indique la décharge pourra se faire « sur la demande de
CNIL ». Cette demande faite au correspondant piéai€ee interprétée comme une injonction de la par
de la CNIL ? Si c’est le cas, on assiste une feiplds au renforcement des pouvoirs de la CNIL, une
injonction étant de maniere classique un pouvdiibaie au juge. De plus, il serait utile que cette
injonction soit assortie de sanctions dans I'hypséhd’un refus.

Ajoutons, pour conclure, que la procédure de déehates fonctions constitue le pivot central du
dispositif des correspondants. L’établissement e'vesponsabilité du correspondant suite a une telle
procédure permettrait sans nul doute d’accroitreolafiance des organismes en ce nouveau dispositif.
Cependant, il semble que cet état de fait n'aitnegéenu I'attention du Iégislateur : cette déckatgs

fonctions n’entraine, a la lecture de la loi, awcuaritable responsabilité du correspondant.

) Une décharge n’entrainant aucune sanction

Ni la directive, ni la loi ne posent de responstbilu correspondant a la protection des données a
caractére personnel.

Or, une telle responsabilité est essentielle aufboationnement du dispositif des correspondardassS
cette responsabilité, le correspondant ne poursagpaorter la preuve de son utilité et s’avérerss sa
aucun doute peu crédible face aux responsablesaiesnents, aux usagers et aux salariés.

L’enjeu d’'une telle responsabilité n'a pourtant gahappé a certains pays : au Canada, la loi sur la
protection des renseignements personnels et legsnots électroniques impose aux entreprises de
désigner une personne chargée de faire respestprifeipes édictés par la loi en terme de praiadtie

la vie privée. Cette personne voit sa responsahilérsonnelle engagée lors d’éventuelles défadmnc
dans I'accomplissement de ses missions. Une &dlgonsabilité ne parait pas adaptée en Francdiear e
contribuerait de maniere certaine a 'impopuladtedispositif aupres des entreprises et des ciies.

En effet, il est a craindre, qu’a la vue du risguredique auquel ils s’exposent, les postulanta fohction

de correspondant s’avérent peu nombreux. Nous tnougons la encore face a un paradoxe : la mise en
place d’'une responsabilité est indispensable aufdmetionnement du dispositif mais pourrait égaletme
étre la source de son impopularité. Ce sera doni@anet d’application de solutionner un tel proldem

Se pose également la question de savoir quel tgpeespbonsabilité pourrait étre mis en cause. Le
correspondant verra-t-il engager sa responsabilitée plan civil ou sur le plan pénal ? Une resjadilité
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pénale serait peut-étre trop excessive mais cepgnelle semble envisageable au motif que cerfaits
contrevenant a la loi « informatique et libertésomt incriminés aux articles L226-16 et suivantGhde
pénal dans une section intitulée « Des atteintesdaoits de la personne résultant des fichiers es d
traitements informatiques ». A titre d’exemplertide L226-18-1 du Code pénal incrimine « le fdé
procéder a un traitement de données a caractesenpeal concernant une personne physique malgré
'opposition de cette personne, lorsque ce traimépond a des fins de prospection, notamment
commerciale, ou lorsque cette opposition est fonsiée des motifs |égitimes ». Ces incriminations
engagent la responsabilité pénale du responsalilaitkment.

A I'heure actuelle, I'absence de responsabilité @aractérise le statut du correspondant permetdsep
gue les organismes souhaitant bénéficier de lagdéom du Il de l'article 22 se dirigeront verssde
professions réglementées telles que les profesdiamscat afin de réduire les risques inhérents del
secteur. Ces derniers disposent, en effet, d'usiraisce professionnelle.

CONCLUSION

De par I'allégement du systéme des formalités pldes a la mise en ceuvre des traitements dont
bénéficient les responsables des traitements rémge de la vie privée et des libertés individeglhu sein
des entreprises et des collectivités locales dliffasion de la «culture CNIL » aupres du publie, |
correspondant a la protection des données a cergmdesonnel ne pouvait que constituer une avancée
remarquable dans le domaine de la protection deséis.

Cependant, le manque de clarté juridigue entoulanstatut de cette nouvelle institution,
notamment au regard de sa formation, de la miseeawre de son indépendance et de l'absence de
responsabilité pousse a penser qu'il est une gergadget juridique introduit par le législateun. &fet,
méme si ce nouvel acteur remporte un franc sudees os voisins européens (Allemagne, Suede, Pays-
Bas...)}*? il a été facilement oublié que la réussite dmpiantation du correspondant dans d’autres pays
était en majorité due aux garanties juridiques #gps a la fonction telles que la mise en place dtatut
de salarié protégé afin que ce dernier puisse exeses missions de maniére véritablement
«indépendante » ou encore l'instauration d’'unearsabilité en cas de manquement du correspondant.

Le choix francais, lors de la transposition detitde 18 de la directive 95/46/CE dans la loi du 6
aolt 2004, a été d’expérimenter d’abord plutot dgistatufier. Nous verrons donc avec le temps #oae
juridiqgue se résorbera avec la pratique et si belgnent annoncé pour le correspondant, constaté
actuellement dans une certaine mesure avec l'dmmade I'Association Francaise des Correspondants
la Protection des Données a Caractére Personn@DRFE sera confirmé chez les entreprises et les
collectivités locales ou si ce nouvel acteur eétljfrd une compléte ineffectivité.

Il faut espérer que la publication prochaine dureléd’application, qui aurait dd intervenir en juin
selon les prévisions de la CNIL, répondra aux digsrinterrogations émises depuis les travaux
préparatoires de la loi du 6 aolt 2004.

113 Selon I'étude réalisée par la CNIL, 5 324 respblesade traitement ont désigné un détaché a laqiion des données a
caractere personnel et 3 133 détachés sont recpasd’autorité de contrdle suédoise. Au Luxemigogui n'a introduit le
dispositif que fin 2004, 29 détachés figurent sar registre des détachés mis en ligne au 25 fé2@95. ref:
http://www.cnil .fr/fileadmin/documents/approfondiossier/CIL/dpo-comparaison-UE-VD.pdf

14voir leur site http://www.afcdp.org
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Nous nous trouvons donc, pour l'instant, dans uositipn d’attentisme : cette situation peut
s’avérer dangereuse du fait que l'instauration €’telle fonction au sein des entreprises commeesau s
des collectivités locales nécessite un aménageloegtet complexe notamment en terme de co(lt et de
logistique.

La mise en place d'un tel correspondant nécesgiteimvestissements financiers importants au
regard du recrutement et de la formation de ceieleqpour les entreprises et collectivités locales
souhaitant internaliser la fonction et au regardetours & des organismes spécialisés de corrempsnd
pour les structures souhaitant I'externaliser. itaation d’inégalité résultant de la mise en plake
dispositif crainte depuis le début par Guy BRAIBAR®tamment pourrait donc s’avérer étre une réalité
les petites structures pourraient se trouver esdliuebénéfice de cet acteur.

De plus, en terme de fonctionnement, lI'instauratiarcorrespondant a la protection des données a
caractere personnel entrainera forcément une roatiifin de I'organisation du travail difficile a tisar
dans les deux secteurs, public comme privé. Cdérabsera notamment difficile a surmonter au nivea
local ou 36 000 communes sont concernées. A & t#rCNIL prévoit d’ores et déja des dispositions
permettant un meilleur encadrement de la coordinatiocale et notamment le déploiement de
«délégations interrégionales, vraisemblablemenh@mbre de quatre suivant la division des préfixes
téléphoniques™°

L’inconsistance du statut du correspondant rejadijalement sur I'image et la notoriété de la
CNIL. En effet, il parait opportun de se demand&egie inconsistance n’affaiblit pas les pouvonmme
de la CNIL, les correspondants constituant degsate relais locaux a cette derniére.

Cette réflexion entre dans le cadre du constated@ommission déja fortement affaiblie. En effet,
comme il a pu I'étre souligné précédemment, la CNénonce depuis un certain nombre d’années le
manqgue de moyens humains et financiers. Cettefisanfe de moyens parait tout a fait incohérente au
regard des missions importantes dont la CNIL ehkrge et du renforcement de ses pouvoirs a posterio
intervenu depuis la loi du 6 aodt 2004.

Alex TURK, président de la CNIL, affirme lui-méme<Je suis inquiet pour l'avenir de la
CNIL ». C’est justement cet avenir qui nous dirdiasticle 22 11l de la loi du 6 janvier 1978 modi€ ne
sera pas lettre morte et ainsi si le corresponddatprotection des données a caractére persameet
pas une chimére derriere laquelle nous courromsaigeere insensee...
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ANNEXE 1

Décret n°81-1219 du 30 décembre 1981

Décret relatif a I'organisation de I'administration centrale du ministere de l'intérieur et de la
décentralisation.

version consolidée au 23 mai 1984version JO initiale
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Le Premier ministre, Sur le rapport du ministretakEministre de l'intérieur et de la décentral@atVVu

la loi n° 45-01 du 24 novembre 1945 relative autxikattions des ministres et a l'organisation des
ministeres, modifiée par le décret n° 59-178 dya2®ier 1959 relatif aux attributions des ministres

Vu la loi n°® 66-492 du 9 juillet 1966 portant orggation de la police nationale ;

Vu le décret n° 81-241 du 12 mars 1981 portanustdé¢ l'inspection générale de I'administration au
ministére de l'intérieur ;

Vu l'avis du comité technique paritaire centralhcinistere de l'intérieur en date du 14 décembre 198

Vu l'avis du comité technique paritaire central desvices actifs de la police nationale en datel4iu
décembre 1981 ;

Vu l'avis du comité technique paritaire des sewvieehniques du matériel en date du 18 décembre ;198
Vu l'avis du comité technique paritaire du serdes transmissions en date du 23 décembre 1981,

Article 1

Les attributions de l'administration centrale dunistere de lintérieur et de la décentralisation
ressortissent aux directions générales, directbssrvices suivants :

. Direction générale de I'administration ;

. Direction générale des collectivités locales ;

. Direction générale de la police nationale ;

. Direction de la réglementation et du contentipux

. Direction de la sécurité civile ;

. Direction des transmissions et de l'informatique

. Direction des affaires politiques, administragi\et financieres de I'outre-mer ;
. Direction des affaires économiques, socialesiétrelles de I'outre-mer ;

. Services rattachés au cabinet du ministre.

O©CO~NOULE, WNBE

Article 2

Le ministre d'Etat, ministre de l'intérieur et de décentralisation, dispose de linspection géeéddal
l'administration.

Le haut fonctionnaire de défense assiste le minbttat, ministre de l'intérieur et de la décdistion,
pour l'exercice de ses responsabilités de défense.

Article 3

Le directeur général de I'administration animeogtrdonne les services chargés :

1. Des affaires politiques ;

2. De la gestion des personnels, a I'exceptiompéesonnels administratifs et actifs de la policikomale ;
3. Des affaires financieres, immobilieres et sesal

Deux directeurs d'administration centrale, adjoaisdirecteur général, assistent celui-ci danei@ze
de ses missions.

Article 4

Le directeur général des collectivités locales a@nhcoordonne les services chargés :

1. De I'équipement et du développement des coligedilocales ;

2. De leurs finances ;

3. De leur personnel ;

4. Des structures des collectivités locales, deslearvices et de leurs établissements publics.
Il est également chargé d'un service conseil déema

Article 5
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Modifié par Décret n°84-381 du 21 mai 1984 (JORRA2AI 1984)

Le directeur général de la police nationale anibm@erdonne les activités :
1. De la direction du personnel de la police ;

2. De la direction de la formation et de I'équipabde la police ;

3. Des directions et services actifs de police.

Article 6

Le directeur de la réglementation et du contentamnirme et coordonne les services chargés :

De la réglementation du statut des étrangers kt deculation transfrontiére ;

De la réglementation intérieure, notamment en maatie sdreté de I'Etat, d'ordre public, de sal@litde
tranquillité publique, de circulation et de séainbutiere ;

Du contentieux général et des affaires juridiques.

Article 7

Le directeur de la sécurité civile anime et cooruples services chargés de I'étude et de la miselwarre
des mesures de prévention et de secours destireéessider la sauvegarde des personnes et des d&ens,
cas d'accidents, de sinistres et catastrophesraulels circonstances ressortissant a la défenie. civ

Article 8

Le directeur des transmissions et de l'informatigasure, en accord avec les services utilisatéars,
préparation du schéma directeur de développementtrdasmissions et des plans d'exécution de ce
schéma. Dans les mémes conditions, il assure, agsori avec la commission de linformatique, la
préparation du schéma directeur de développemetiinflmatique et de la bureautique et des plans
d'exécution de ce schéma.

Il anime et coordonne les services chargés dee®teidde I'exploitation des systemes de transmistio
de traitement de l'information.

Article 9

Des arrétés du ministre d'Etat, ministre de l'ietér et de la décentralisation, fixeront l'orgatisa
intérieure et les attributions des directions etises visés aux articles ler a 8.

Article 10

Le décret n° 75-714 du 23 juillet 1975 relatif a drganisation de I'administration centrale du
ministere de l'intérieur, modifié par les décrets i 75-1111 du 5 décembre 1975 et n° 79-854

du 3 octobre 1979, est abrogé.
Article 11

Le ministre d'Etat, ministre de l'intérieur et @gedécentralisation, est chargé de l'exécution ésemt
décret, qui sera publié au Journal officiel de ép&blique francaise.
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MINISTERE DE L'INTERIEUR ET DE 'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
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ANNEXE 3

Organigramme de la Direction des Libertés Publiguegt des
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ANNEXE 4

Organigramme de la Sous-Direction des Libertés Pulgues et de
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ANNEXE 5

J.0 n° 64 du 17 mars 1993 page texte n°

TEXTES GENERAUX
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PREMIER MINISTRE

Circulaire du 12 mars 1993 relative a la protectieria vie privée en matiere de traitements auticést
application aux administrations et a 'ensemblesécteur public de la loi no 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux Iib&s; réle des ministeres et coordination par le
commissaire du Gouvernement aupres de la Commiasittonale de I'informatique et des libertés
(C.N.L.L.)

NOR: PRMX9310900C
Paris, le 12 mars 1993.

Face au développement constant des fichiers intigésa de personnes, deux textes constituent
aujourd’hui le cadre juridique de la protection desinées et, par conséquent, de la vie privée ¢enma
de traitements automatisés: la loi du 6 janvier8l&Tfative a I'informatique, aux fichiers et aulzdités et

la convention du Conseil de I'Europe pour la protecdes personnes a I'égard du traitement auteéati
des données a caractere personnel du 20 janviér d&8iée par la France en 1985 (Journal offidiel20
novembre 1985) dite <<Convention 108>>.

La mise en oeuvre de ces textes au cours des ceyra@nées permet aujourd’hui, a la lumiere de
I'expérience acquise, d’envisager de nouvelles nessgui sont de nature a améliorer leur applicagioa
renforcer leur efficacité.

La portée de ces textes doit étre entendue danaczaption la plus large, qu’il s’agisse de la n&xiée
faite par la loi au <<traitement automatisé desndes a caractére personnel>> ou par la convention a
<<traitement automatisé d’informations nominativestJne attention toute spéciale sera portée aux
traitements automatisés concernant des applicatipmsrecourent a I'image et au son, tels que les
messageries électroniques ou les systemes de urgédsnce.

La commercialisation des fichiers ou I'acces diracteux-ci peuvent aussi poser des problemes de
protection de la vie privée dont il convient de ores I'importance.

Une vigilance particuliére doit également étre af@aux applications comportant des transmisgiens
données a l'étranger (flux transfrontieres de despéen raison notamment des incidences du
développement de la libre circulation des biens,s##vices et des personnes.

En conséquence, il appartient a chaque départemanstériel, dans le respect des orientations du
Gouvernement, d’élaborer ses propres directiveseequi concerne le développement de l'informatique,
en veillant a ce que soient plus largement prisesoenpte toutes les dimensions de la protectioia aee
privée.

Le commissaire du Gouvernement auprés de la C.Nskka tenu informé des directives que vous
donnerez a vos services et de leur mise en oeawre btre département. Il m’en rendra compte chaque
année.

La présente circulaire abroge et remplace la amildu 30 juillet 1982 relative aux liaisons enlre

C.N.IL.L. et les administrations. Vous veillerezan @pplication effective en prenant les mesuresuyae
ci-apres.

1. Désignation dans chaque ministére d’un hauttimmcaire comme correspondant du commissaire du
Gouvernement aupres de la C.N.I.L.

1.1. Le correspondant du commissaire du Gouverneaugmes de la C.N.I.L.
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sera un directeur d’administration centrale, oufamctionnaire de rang équivalent, choisi notamment
parmi les membres d’'une inspection.

Ce haut fonctionnaire aura pour mission de vedlda protection de la vie privée dans les traiteasien
automatisés. Il veillera a ce que les projets palitrement sensibles tiennent le plus grand contée
leur conception, des impératifs de protection deidapriveée. Il coordonnera la préparation des siéns
des services en ce qui concerne celles de leuilsusittns qui peuvent étre en relation avec l'olgetsa
mission.

Pour les dossiers relatifs aux traitements utitishes données sensibles, aux traitements faisgeti ap
des innovations technologiques, aux traitementsficlders de population, aux interconnexions et
communications hors frontieres, ce haut fonctiorenaaisira le commissaire du Gouvernement aupres de
la C.N.l.L. du dossier définitif de demande d’asmis plus tard trois semaines avant sa transmisslan a
Commission nationale de I'informatique et des liégr

Ce dispositif sera complété par la désignation aiembre de votre cabinet chargé de suivre les elgssi
<<Informatique et libertés>>, en liaison avec leuthdonctionnaire désigné et le commissaire du
Gouvernement auprés de la C.N.I.L.

Le Premier ministre
a Mesdames et Messieurs les ministres et secietiFeat
touche tous les domaines d’activité de 'admint&iraet du secteur public.

DIRECTION DES LIBERTES RepACTEUR:
PUBLIQUES ET DES AFFAIRES
JURIDIQUES

Tel.
Bureau des libertés publiques
Référence:
OBJET
POUR

DESTINATAIRES TRANSMISSION

VISA

SUCCESSIFS DATE
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M. DEMATTEIS, Adjoint au Che
du Bureau des Libertés Publiques

Mme COMPAGNIE, Chef du
Bureau des Libertés Publiques

M. BONNEAU, Sous-Directeur des
Libertés Publiques et de la Police
Administrative

COMMISSION MATIONALE
DE L'INFORMATIQUE
ET DES LIBERTES

M. FRATACCI, Directeur de
Libertés Publiques et des Affairgs
Juridiques
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dex | DECLARATION DE SUPPRESSION I N° d’enregistrement
2 2 — Préciser dans ce cas le n° d’enregistrement dermant —
2 C que vous souhaitez modifier ou supprimer : g BT
||_fr I T O N R e I A
2) @] o | e —
Statut juridique : Secteur public [ Secteur privél
NOM OU RAISON SOCIAIE. ... et e et et Ne SIRENL I | ||
AEESS oot NeAPE LI [ | |
Code postal L 1 [ L IVille ooeer e, Téléphonel | [ [ | | | |
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Service ou organisme chargé de la mise en ceuvre tdaitement

Si le nom et les coordonnées sont identiques a dediwrganisme déclarant, cocHezinon complétez ci-dessous

N0 01U I 8 PP P PN
0 L= -
Code postal Ll b L] VIlIE oo, Téléphonel [ I | [ [ | [ [ [ ]

4

Service ou organisme auprées duquel s’exerce le dtal'acces*

Si le nom ET les coordonnées sont identiques &ua de I'organisme déclarant, coclie

2) a ceux du service chargé de la mise en ceuwrkezb 2 sinon complétez ci-dessous
[N o a0 U 8 T PP
AAOTESSE .. ettt ettt e e e e e L e e e e e e e e e e e e e e
Code postal Ll L L L W v, Téléphonel |1 | | | | | [ [ |

Traitement déclaré

NOM AU LOGICIEI ... . e e e Année de mise enoeuvre || | [ |
Population concernég(catégories de personnes concernées et nombre EPAIGHX. ...........ccceevveeeeiiriiireeiiiieeeieeeennn.
LT P LT3 o T T o T 1T

D)

Existe-t-il des transferts d’'informations hors tiénion européenne ? OUlI NONI
Si vous répondez « oui », Précisez QUEIS SONTEARS PONCEIMIES .........uuuuuii ittt et e e et et e et e ee et e te e et e ta et e te e et eaaeeneaneenaanas

Personne a contacter

NOM vt Prénom......cccoceovviiiiiiii e FONCHiON. ... e
Tel:L L L L L L b Jfax:l L L LI [ I | | Adresse électronique ...........ccce....... @vvvenn

g

En cas de déclaration de suppression signer ici ¢ pas compléter la feuille 2

NOM dU SIGNALAINE oot e e e e et e e e e Signature
Fonctions I'habilitant & signer ..o e
Date Le (JI/MM/AAAA) / /

* Rubriques a compléter par des annexest™ Si la réponse est oui, cette rubrique est & compéé par une annexe.

Les informations portées sur ce formulaire et figuiren gras sont obligatoires. Elles font I'objehdraitement informatisé a la CNIL et sont
destinées aux membres et services de la Commidsargés de l'instruction de votre dossier et auipuldisireux de s'informer de I'existence
d'un fichier dans les conditions prévues a I'agti@l de la loi du 6 janvier 1978. Vous pouvez exevotre droit d'acces aux informations qui
vous concernent en vous adressant a : la CNIL,2Bairg-Guillaume 75340 PARIS cedex 07
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Fonctions de I'application 1‘[']J Securites et secrets

Mettez-vous en place des régles permettant de

contrdler I'accés a I'application ?

oul I 1 NON [ 2

Prenez-vous des dispositions pour protéger vo

réseau des intrusions extérieures ?

oul I 1 NON [ 2

Les données elles-mémes font-elles I'objet
d’'une protection particuliere (anonymisation,

chiffrement, ...) ?

oulr I 1 NON [ 2

Scooo\lcnm.bwml—\(-

Ll

Données d’'ldentification (nom, prénoms sexe, ilgsa 0

A | n°s d'ordre, date et lieu de naissance...) | | Moyens de déplacement des personnes

B [ NIR, N° de Sécurité Sociale ou consultation du RNIP|PI J | Utilisation des médias et moyens de communication

Données a caractére personnel faisant apparatogitgnes
C | Situation familiale I | K |raciales ou ethniques, les opinions politiquesiogbphiques,
religieuses ou les appartenances syndicales dssnars

[ | D | Situation militaire I | L | Données biométriques

I | E | Formation — Diplémes - Distinctions I | M | Santé, données génétiques, vie sexuelle
I F | Adresse, caractéristiques du logement I | N | Habitudes de vie et comportement

I | G | Vie professionnelle I | O | Informations en rapport avec la police

H | Situation économique et financiére 0 |P de sireté

Informations relatives aux infractions, condamnagiou mesures

12

Catégories d’'informations fournies *

_.C&tégOrieS des destinataires AlBlclIbpleE|l Fl ol HI 1l 3l kKl Ll MN|lO]| P
1 0 (o0 oo {0 (o {0000 (oo 0j0 o 0
2 0 (o0 oo {0 (o {0000 (oo 0j0 o 0
3 1 1 1V 1 I 1 IR 0
4 1 1 1V 1 I 1 IR 0
5 1 1 1V 1 I 1 IR 0
6 1 1 1V 1 I 1 IR 0
7 0 (o0 oo {0 (o {0000 (oo 0j0 o 0
8 0 (o0 oo {0 (o {0000 (oo 0j0 o 0
9 0 (o0 oo {0 (o {0000 (oo 0j0 o 0
0 Interconnexion, mise en relation rappm(‘hem@rqr **D o I e L N S N R R R N :

13

Le traitement a pour objet I'interconnexion de fagk dont les finalités principales sont différente

oul I 1 NON [ 2

Le traitement a pour objet I'interconnexion de feah dont les finalités correspondent a des irggyéblics différents ?
oulr I 1 NON [ 2

Les données peuvent- elles étres cédées, loudes)geées a des fins commerciales ?

oulr I 1 NON [ 2

NOM dU SIGNALAITE... ...t e e e e e e e s
Fonctions I'habilitant & signer ...
Date Y

Signature

* Rubriques a compléter par des annexes. ** Si l[eéponse est oui, cette rubrique est a compléter pane annexe.



ANNEXES

Finalité(s) principale(s) et fonctions du traitement

(Complément des rubriques 5 et 9 du formulaire)

1. Décrivez les objectifs recherchés par I'informatisaon :

NB : joindre, le cas échéant, tout document compléaire que vous estimez utile

2. Indiquez, s'il y a lieu, les textes qui constituente fondement juridique du traitement (joindre le cas
échéant ces textes) :

3. Décrivez les fonctionnalités du traitement (ex : gagion de convocations, envoi de courriers, éditiode
statistiques...)
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Mesures prises pour faciliter I'exercice du droit d’acces

(Complément de la rubrique 4 du formulaire)

La loi du 6 janvier 1978 reconnait a toute persofigerant dans un traitement un droit
d’acceés aux renseignements la concernant (arB8ed suivants).

De plus, I'article 32. | de la loi prévoit que :

La personne aupres de laquelle sont recueilliesddagées a caractere personnel la concernant est
informée, sauf si elle I'a été au préalable, paetoonsable du traitement ou son représentant :

1. de lidentité du responsable du traitement etaeéchéant, de celle de son représentant ;

2. de la finalité poursuivie par le traitement audesldonnées sont destinées ;

3. du caractére obligatoire ou facultatif des réponses

4. des conséquences a son égard d'un défaut de eépons

5. des destinataires ou catégories de destinatasedahnées ;

6. de l'existence d’un droit d'opposititfiau traitement de ses données et d’un droit d'aetcés
de rectification ;

7. le cas échéant, des transferts de données a diestidiun Etat non membre de la

Communauté européenne.

Lorsque de telles données sont recueillies par d@iguestionnaires, ceux-ci doivent au moins porter
mention des prescriptions figurant aux 1., 2.,8.et

1. Quelles sont les mesures d’information adoptées ennséquence (cf. modéles ci-apres) ?

Joindre le modeéle que vous diffusez effectivement

2. Décrivez les mesures administratives et techniqugwises pour faciliter I'exercice du droit
d’accés :

hY

- Indiquez le nom du service, ou de la personnelitéab a répondre a ces demandes
individuelles d’acces

- Indiquez les mesures techniques prises (ex. : mbssid'accéder en ligne a son dossier ...).

3. Quels sont les délais moyens prévus pour la commauation des informations?
(La CNIL recommande une communication dans un béthi : immeédiat a quelques jours en
fonction du lieu et du support de conservationidéormation)

116 , e s .
toute personne peut s'opposer, pour des motifdidéei a ce que des données la concernant

figurent dans un fichier .Ce droit d’opposition pétre exclu pour certains traitements du sectebiip (Ex:
fichiers tenus par les services fiscaux, les sesvite police, les services de la justice, la si&csadciale). Toute
personne a aussi le droit de s'opposer, sans &agans avoir a se justifier, a ce que les danfeéeoncernant
soient utilisées a des fins de prospection, notame@mmerciale
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MODELE DE NOTE D’INFORMATION
A PORTER SUR LES FORMULAIRES DE COLLECTE

(indication de l'identité du responsable du traieit)

« Les informations recueillies font I'objet d’uraitement informatique destiné a (préciser la finalité . Les
destinataires des données sont : (précisez).Conformément a la loi « informatique et
libertés » du 6 janvier 1978, vous bénéficiez dilinit d’accés et de rectification aux informaticmns vous
concernent. Si vous souhaitez exercer ce droitbegnir communication des informations vous concet;na
veuillez vous adresser a (préciser le service) vous pouvez
également, pour des motifs légitimes, vous oppaséraitement des données vous concerhiant]

MODELE DE NOTE D’'INFORMATION
SUSCEPTIBLE D'ETRE AFFICHEE

«Le(s) service(s) (citer le nom du ou des services concernes)
dispose(nt) de moyens informatiques destinés a gére facilement
(indiquer la finalité du traitement).

Les informations enregistrées sont réservées adaiglu (ou des) service(s) concerné(s) et ne peuven
étre communiquées gu’aux destinataires suivant§réeciser les destinatairgs
Conformément aux articles 39 et suivants de landi78-17 du 6 janvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés, toytersonne peut obtenir communication et, le cas
échéant, rectification ou suppression des infoiwnatila concernant, en s’adressant au service
(citer le nom du service ou des services conceriigsjte
personne peut également, pour des motifs légitinsgspposer au traitement des données la
concernant™®

7 4 ne pas faire figurer si le traitement présentearactére obligatoire.
118 3 ne pas faire figurer si le traitement présentearactére obligatoire.
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Données traitées, origine des données, destinatareet durée de
conservation des données

(Complément de la rubrique 11 & 12 du formulaire)

Il convient de détailler les éléments cochés enigqub 11 & 12 du formulaire en complétant le tableadessous

Détail des données a Origine des données Destinataires des Durée de conservation
caractére personnel données sur support
traitées informatique (*)

(*) Cette durée ne peut étre illimitée ; elle ddtre définie en fonction de la finalité du traitemhe(ct.
recommandations de la CNIL dans les guides setsprie

Joindre éventuellement a ce tableau les formuldiessollecte des informations.

Attention :

- les traitements portant sur des données parmiddegufigure le NIR, Numéro d’Inscription
au Reépertoire national d’identification des persmrphysiques ou qui requiérent la
consultation de ce répertoire sont soumis a degdwes spéciales d’autorisation (articles 25
et 27).

- les traitements de données relatives aux infragtioandamnations et mesures de sdreté ne
peuvent étre mis en ceuvre que par (article 9) :

» |es juridictions, lest autorités publiques et lesspnnes morales gérant un service
public, agissant dans le cadre de leurs attribatiégales ;

» les auxiliaires de justice pour les stricts besalas’exercice des missions qui leur
sont confiées par la loi (ex : cabinets d’avocats)

* |es personnes morales mentionnées aux articles-1321L 331-1 du code de la
propriété intellectuelle, agissant au titre desitdrdont elles assurent la gestion ou
pour le compte des victimes d’atteinte aux droitdvps aux livres ler, Il et 1l du
méme code aux fins d’assurer la défense de cesdfex : sociétés de droit d’auteur
d’ceuvres musicales).

Sont en principe interdits legaitements de données qui font apparaitre, dimesté ou
indirectement, les origines raciales ou ethniques, opinions politiques, philosophiques ou
religieuses ou lI'appartenance syndicale des peesorou qui sont relatives a la santé ou a la vie
sexuelle de celles-ci.. Toutefois, certaines catégale traitements ne sont pas soumises a cette
interdiction, dans la mesure ou la finalité duttaient I'exige (article 8).
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