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INTRODUCTION

L'exploitation commerciale et grand public du réseaternet a connu une explosion
fulgurante a partir des années 90. Tout un chaalora pu mesurer I'importance de cet outil pour
communiquer, que ce soit dans le cadre de relafiersonnelles ou professionnelles.

Internet permet de relier entre eux les ordinatguésents sur le réseau. Pour que ce systeme
fonctionne, tous les ordinateurs du réseau do@eatidentifiés auprés des organismes en charge de
la gestion du réseau. Cette identification se dadtce a l'attribution d'une adresse IP — Internet
Protocol — a chaque ordinateur. C'est cette admgssieur permet de recevoir les paquets d'octets
qui permettent la transmission d'informations suélseau.

Ces adresses IP sont constituées d'une série de quenbres inférieurs a 256 séparés par des
points. lls sont a I'évidence difficilement mémahke. Ces adresses représentant a I'origine le seul
moyen d'accéder au réseau, elles risquaient doraletdir le développement du réseau.

Jon Postel a alors trouvé le moyen de désigneordimateurs de facon plus pratique : c'est la
naissance des noms de domaine.

Les noms de domaine sont des équivalents alphamuaé des adresses IP. lls sont
composeés de termes choisis par le titulaire deeksa IP et sont tres faciles a mémorisés. Ils ont
trés largement contribués a la diffusion du résesainet et a le rendre indispensable.

Comme les adresses IP, ils peuvent étre entrésladmasre d'adresse du navigateur pour accéder a
un site. Lorsqu'un internaute utilise le nom dendme, voici un exemple de ce qu'il inscrit dans
cette barre d'adressse : <http://www.memoire.fr>

Cette information correspond a l'adresse du site west une URL — Uniform Resource Locator —
ou, selon I'expression employée par l'arrété fedativocabulaire de l'informatique et de l'internet
publié au journal officiel du 16 mars 1999, a lesse universelle ou réticulaire ainsi définie :
"dénomination unique a caractere universel qui pewhe localiser une ressource, un document sur
l'internet, et qui indique la méthode pour y aceétenom du serveur et le chemin a I'intérieur du
serveur".

Le nom de domaine n'est qu'une partie de cettesselgpi se décompose comme suit :

"http" (Hyper Text Transfer Protocol) précise lefmcole utilisé pour accéder au serveur indiqué
situé sur le réseau internet "www" (World Wide Wkb!'toile"). Vient alors un nom choisi par le
titulaire de l'adresse IP et souvent qualifié ddiaa, "memoire"”, radical choisi a l'intérieur du
domaine de premier niveau, ou suffixe, ".fr". Lernale domaine proprement dit est donc :
"memoire.fr".

Les noms de domaine ainsi définis peuvent étregesirés dans plus de deux cents domaines de
premiers niveaux. Ces domaines peuvent étre gémériou géographiques.

Les domaines génériques de type ".com" (commeradal)".info" (information) donnent une
indication sur la nature du site tandis que leemsibns géographiques de type ".fr" (pour la
France) ou ".de" (pour I'Allemagne) indiquent soigioe.

Les noms de domaine, qui sont la méthode choaid'immense majorité des internautes
pour accéder au réseau internet, sont aujourd@résgpar des organismes priveés apres avoir
longtemps été gérés directement par le gouverneaméticain, plus précisément, le ministére de
la défense.

La gestion du DNS — Domain Name System —, qui pedadaire la correspondance entre les noms
de domaine et les adresses IP pour que les semeumEennent l'information entrée dans la barre
d'adresse du navigateur, est assurée par des smgamnprivés de droit ameéricain, a savoir I''ANA —
Internet Assigned Numbers Authority — et I''CANNnternet Corporation for Assigned Names and
Numbers. Ces organismes attribuent les adressasslBrdinateurs et contrélent la base de donnée
qui les contient ainsi que les noms de domaineleui correspondent a travers treize serveurs
majoritairement situés sur le territoire ameéricain.



C'est dans ces serveurs, et surtout dans le sea@ne "A" qui appartient au gouvernement
des Etats-Unis, que I'on trouve tous les domaimeprdmiers niveaux. lls peuvent étre crées ou
détruits selon la volonté de celui qui controldediase de données.

On voit des lors poindre les inquiétudes des Etptis doivent avoir la main sur I'extension
correspondant a leur territoire. Leur souveraimstiéen jeu. Les domaines de premier niveau sont
un élément essentiel a l'acces au réseau qui rtedpec pas étre approprié par des personnes
privées. Par extension, c'est a la propriété dessrie domaine que I'on a voulu faire obstacle.

On voit naitre la le débat sur la nature juridiciie nom de domaine : est-il ou non un bien
susceptible d'étre approprié.

Le débat est d'autant plus vif que les noms de dwmmsont également au centre de
nombreux litiges entre personnes priveées détestride ces noms de domaine. Face aux
revendications de ces personnes privées, essem@il des entreprises, réclamant protection de
leurs noms de domaine, il a été affirmé que le dendomaine n'était qu'une simple adresse qui ne
méritait pas protection.

Pourtant le nom de domaine joue un autre role o#fidentifiant. Des méprises sur lidentité
peuvent donc naitre de I'utilisation d'un nom dmdime proche de celui attribué a une autre.

De plus des personnes différentes peuvent legiteneprétendre a un méme nom de domaine. Dés
lors les conflits sont évidents : les contraineshhiques du DNS impliguent qu'une seule d'entre
elles pourra y prétendre. Les noms de domaineaqiidiffusés a travers la planete sont uniques.
Pour mieux faire valoir leur droits mais aussi pague les noms de domaine ont une valeur
economique, les entreprises ont voulu faire recirenan droit de propriété sur ce nom de domaine
qui leur permette notamment de l'intégrer a letipaine, de le vendre et de l'acheter.

Les conséquences pour les entreprises sont impestarotamment du point de vue du droit fiscal.

En l'absence de définition légale des noms de ohmnde débat relatif a leur nature
juridique reste ouvert et est d'autant plus viil @xiste de nombreux indices divergents. Aucun
texte a valeur juridique contraignante ne prendposgtion claire et les propos des pouvoirs publics
contredisent la pratique contractuelle tandis gaendmbreuses contradictions existent au sein
méme de la jurisprudence.

Les noms de domaine ont des fonctions diversesta il serait utile de leur appliquer une
gualification juridique unique. Ainsi, tous serdisoumis au méme régime : les noms de domaines
enregistrés dans une extension géographique comuxectiregistrés dans une extension générique,
les noms de domaine des entreprises comme cepadesiliers, des associations ou des villes etc.

Notre propos ici ne sera pas de passer en reve leyurisprudence relative aux conflits
portant sur les noms de domaine pour dégager spmeguridique mais bien de vérifier si oui ou
non il peut étre qualifié, en l'absence de déteation légale de sa nature juridique, de bien
incorporel appropriable, et si oui, de détermingrsgrait le titulaire du droit de propriété.

A défaut de loi, la jurisprudence est une sourclspensable d'informations. Cependant, d'autres
sources peuvent nous guider : les textes émanagbaernement, le droit communautaire et les
opinions des auteurs.

Notre démonstration tend a démontrer que les naendadnaine qui ont a la fois une fonction
d'adresse et d'identification ne peuvent pas tresabordés sous l'angle exclusif du droit desesign
distinctifs comme cela semble le cas aujourd’hai.gualification de signe distinctif nous parait
inadaptée a ce nouveau bien qui a une portée atienale et nécessite une qualification universelle
susceptible de les englober tous, indépendammeertidextension et de leur usage.

Nous pensons que le nom de domaine est un bierpmrab susceptible d'appropriation (Partie I).
De grosses difficultés se présentent cependarguilrs’agit de déterminer le titulaire de ce dost
propriété (Partie )



PARTIE 1:
LA PROTECTION DU NOM DE DOMAINE PAR L'ASSIMILATION AUX
SIGNES DISTINCTIFS

Le fonctionnement du DNS est a l'origine du dehatla nature du nom de domaine : la
gestion du DNS pose la question de la ressourcégpebet la fonction d'adressage du nom de
domaine s'oppose a celle d'identification alors d¢ueicité des noms de domaines donnent
naissance a des nombreux litiges (Chapitre 1). ésoin de protection des noms de domaine a
finalement été reconnu et c'est la qualificatiorsdme distinctif pourtant peu adaptée qui leur est
appliquée (Chapitre 2)

CHAPITRE 1:
LE FONCTIONNEMENT DU DNS A L'ORIGINE DU DEBAT SUR L 'EXISTENCE D'UN
DROIT PRIVATIF SUR LE NOM DE DOMAINE

Le fonctionnement du DNS est a l'origine de nhoméesucontroverses et est la source du
débat relatif a la nature juridique du nom de domai
D'une part, le DNS est qualifié de ressource publipsusceptible d'appropriation ce qui pousse
certains a refuser tout droit de propriété sunlmss de domaine (Section 1). D'autre part, la doubl
fonction d'adressage et d'identification du nonddmaine provoque aussi le méme débat (Section
2)

Section 1 : Le DNS

Le DNS est une ressource essentielle a I'accéssaau qui est qualifiée de ressource
publigue faisant obstacle a I'appropriation (8 h)aque Etat tente d'avoir la main sur le domaine de
premier niveau auquel il peut prétendre. La Franckoisi de passer par le truchement d'une
association : I'AFNIC — Association Francaise peudommage Internet en Coopération (82)

8 1 : Fonctionnement technique et maitrise du DN@&nflit entre Ressource publique et propriété

Le DNS repose sur un systeme de base de donnégsii(8@ trouve au centre d'enjeux stratégiques

(B)
A. Le stockage des données dans le serveur racine

Les adresses IP sont des adresses numériquesiotigat de localiser un ordinateur sur le
réseau. Elle sont constituées de trois nombresiénfs a 256 séparés par des points. Ces adresses
sont indispensables pour se connecter au réseament Elles dépendent aujourd’'hui du protocole
IPv4 et le nombre d'adresse potentiel n'est pafssanf pour couvrir les besoins actuels. Le
protocole IPv6 en cours de mise en place va remadiette rareté et rendre disponible un nombre
infiniment plus important d'adresses.

Les noms de domaine sont des équivalents alphamquaédrdes adresses IP des ordinateurs.
Ainsi, entrer un nom de domaine dans la barre e&sdrdu navigateur permet d'accéder au site situé
a ladite adresse. Ce mécanisme a été crée politefdei mémorisation des adresses ce qui a permis
d'accroitre l'utilisation du réseau internet defaconsidérable.
C'est le systeme DNS — Domain Name System (Systenmem de domaine) — inventé en 1984 par
Jon Postel qui permet d'assurer la correspondautmijue entre les noms de domaine et les
adresses IP. Les noms de domaine n'ont pas fort@té&emis en relation avec une adresse IP par
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leur titulaire et toutes les adresses IP n'ont p&sessairement un nom de domaine qui leur
corresponde car les noms de domaine servent aeacaéah site or tous les ordinateur auxquels
sont attribués les adresses IP n'en hébergenhpas u

Techniquement, les ordinateurs ne comprennent gseatlresses IP qui permettent la
réception des paquets d'octets. Le nom de domairtarg que tel est incompréhensible pour un
ordinateur. Pour que I'entrée d'un nom de domaams th barres d'adresse d'un navigateur permette
l'acces a un site il est donc nécessaire que ledeodomaine puisse étre convertie en une adresse
IP. Ainsi, lorsqu'un nom de domaine correspondeadresse IP, la correspondance se fait grace au
"systeme d'adressage par domaine" défini par tadé@ 16 mars 1999 relatif au vocabulaire de
linformatique et d'internet : "Systeme de bases dimnées et de serveurs assurant la
correspondance entre les noms de domaine ou deitBis&s par les internautes et les adresses
numériques utilisables par les ordinatetir€e systéme rend le nom de domaine intelligibler po
l'ordinateur.

Le fonctionnement de ce systeme repose sur uneeracie racine commune de réseau ou
serveur racine aussi appelé serveur A — en andlispot server" — aujourd’hui maitrisée par
I'ICANN. Celle-ci contient la liste de tout les dames de premier niveaux existants. Il existe a ce
jour 264 domaines de premiers niveauges domaines se divisent en domaines générigques e
géographiques.

Parmi ces 264 domaines de premier niveaux, 16 dgesmtdomaines génériqgues — ou gTLD pour
generic Top Level Domain —, et 248 sont des donsagi@@graphiques ou ccTLD pour country code
Top Level Domain —, c'est-a-dire des domaines unalid) le territoire d'origine du site et non son
pays d'origine. Les extensions géographiques sumposées de deux lettres qui correspondent au
territoire désigné dans la norme ISO 3166-1-alpktaBlie en 1974

Les extensions génériques qui se réferent a laendtusite — commercial, informatif, éducatif etc.
— comportent trois lettres ou plus et n‘ont normmalet aucun lien avec un territoire. Il s'agit par
exemple des ".com”, ".biz", ".info", ".org", ".a€rou ".travel". Ces domaines génériques ont donc
normalement un caractere international. Certainscel® domaines cependant se rattachent au
territoire américain et trouveraient mieux leurgglaen tant que domaine de deuxieme niveau
américain si I'on souhaite que les génériques sadi@ourvus de tout lien territorial. Il s'agit des
".gov", ".edu” et ".mil" réservés a des institutsaties Etats-Unis.

La racine commune associe chacun de ces domair@a®iéer niveau générique ou géographigue
a une adresse IP, celle de l'ordinateur du gesiommlu domaine en question, appelé registre ou
"registry”. Par exemple, le serveur racine asslecomaine de premier niveau géographique ".fr"
qui correspond au territoire de la France métropioke a I'adresse IP de I'ordinateur du registre en
charge de ce ccTLD : I'AFNIC. Cet ordinateur comtila liste de toutes les adresses IP associées a
un nom de domaine enregistré dans ledit domainprei®ier niveau. Ainsi, lorsqu'un internaute
entre un nom de domaine dans la barre d'adresserd@avigateur, son ordinateur va chercher
I'adresse IP correspondante dans le fichier d'reselocal, si I'information ne s'y trouve padail
cherche dans le serveur qui a une autorité supéripisqu'a consulter le ficher du serveur A.

Ce mécanisme concerne les domaines reconnus@ANN. C'est de loin le mécanisme le
plus utilisé par les internautes a travers la g&ane
Controler le DNS, c'est donc controler l'accesémeau internet. L'accés au réseau internet peut étr
considéré comme une ressource publique mondiadeEtats doivent donc en avoir la maitrise

! Arrété publié au journal officiel du 16 mars 19@%atif au vocabulaire de l'informatique et d'imiet; disponible sur :
<http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/cogeterkanternet.rtf>

% La liste de ces domaines génériques est disposiiole http://www.iana.org/gtld/gtld.htm> et latésdes domaines
géographiques est consultable sur < http://www.@ngécctld/cctld-whois.htm>derniéere visite le 27088005

3 Cette norme 1SO est consultable sur : < http://wismorg/iso/en/prods-services/iso3166ma/02iso-ike-
lists/list-fr1.html >, derniére visite le 27 ao@05



conjointe. Ce systeme est pourtant fortement déperdl gouvernement des Etats-Unis, ce qui est
a l'origine de vives critiques.

B. Les enjeux de la maitrise du DNS

Les moyens de communication ont toujours été trepoitants pour les Etats et ce
notamment dans le domaine militaire. Nombres desaggs devaient étre tenus secrets. Dans cette
perspective, internet est essentiel pour les Etdta une dimension mondiale, est trés rapide et
offre des possibilités efficaces de cryptage. hdegtant une technologie mondiale présentant un
intérét pour tous les Etats, c'est logiqguemenséerble de la communauté internationale qui devrait
en avoir la maitrise.

A Tlorigine, le ministére américain de la défensenttdlait le DNS et c'est sous

l'administration Clinton que les Etats-Unis ont amce leur volonté de privatiser la gestion du
DNS. C'est cette volonté qui a débouché sur latioréae I'lCANN, une organisation a but non
lucratif de droit privé californien.
L'ICANN est donc officiellement en charge du DNSe [caractére international de cette
organisation donne l'illusion que la gestion ek alissi internationale mais en réalité, le coatrol
du DNS est passé des mains du ministére de la sifancelles du ministéere du commerce :
I'ICANN est lié au gouvernement américain par untd qui permet au DoC (Departement of
Commerce — Ministére du commerce) de maitrisesdegeurs de noms.

Nous venons de voir le role essentiel des senairsoms dans le fonctionnement du DNS.
Ces serveurs sont au nombre de treize. Le seraeunerA est le plus puissant puisqu'il contient le
fichier d'origine. Ce fichier est copié dans doseeveurs secondaires. Or parmi ces treize serveurs,
dix sont situés sur le territoire américain et hliéntre eux, dont le serveur A, appartiennent au
gouvernement américain. Les trois serveurs secmyagstants sont situés au Royaume-Uni, au
Japon et en Suéde.
Le contrat liant I''CANN au gouvernement américamvoit que les décisions prises par I'CANN
et relatives a la modification du serveur A ne mau\étre exécutées qu'avec l'accord écrit du DoC.
Les Etats-Unis ont donc largement intérét a ce lqugestion technique du DNS demeure a la
charge de 'lCANN méme s'ils affirment que les &tpburront édicter leur propres politique
d'enregistrement eu égard a leurs ccTLDs respéctifs

Le fait que la maitrise technique du DNS soit efdggeemains du gouvernement américain
souleve de nombreux doutes quant a la bonne gedtiaette infrastructure essentielle pour l'acces
au réseau internet : le fichier du serveur A quitemt la liste des domaines de premier niveau ne
peut étre modifié qu'avec I'accord du DoC. Le Do&nsi le pouvoir de créer ou de supprimer des
domaines de premier niveau. Ce pouvoir a pu étliséuts plusieurs reprises et peut présenter des
aspects politiqués
S'agissant de la création des domaines de premieawn par exemple, elle ne respecte pas
précisément la liste de la norme ISO 3166-1-alplmat8que celle liste contient 240 codes pays
alors que l'on dénombre 248 domaines de premierani\géographiques. Certaines créations de
cCcTLD obéissent donc a des motifs politiques.

C'est le cas par exemple pour la création récantibchaine de premier niveau européen ".eu" qui a
éte crée a la demande I'Union Européenne. Remasqaiare sujet que le domaine de premier
niveau de I'Union Européenne, qui peut étre défiengn terme de territoire, figure aujourd'hui au

“ cf. Kim G. von Arx and Gregory R. Hage®overeign Domains A Declaration of Independenaz®t.Ds from
Foreign Contro] 9 RICH. J.L. & TECH. 4 (Fall 2002) disponible sur
<http://www.law.richmond.edu/jolt/v9il/article4.him(derniére visite le 28 aolt 2005)

® A ce sujet, cf l'article précité de Kim G. von Aard Gregory R. Hagen précité



nombre des ccTLDs reconnus par I''CANAors que le ".asia" dont la création fait aujoud
I'objet de discussions ferait partie, s'il étaibgiet, des gTLDs. Cela montre a priori que le lietnee
I'extension et le territoire étant affaibli, lesait asiatiques auraient sur l'extension ".asia" un
pouvoir plus faible que I'Union Européenne sur.é™.

S'agissant de la suppression des noms de domainpeut citer I'exemple du ".su" de l'union
soviétique qui n'a été supprimé que longtemps dpregppression du code pays "su” de la norme
ISO 3166-1-alpha-2 en raison des vives contesttBuscitées par une telle suppression. Plus
récemment, en 2002, le ".iq" de I'lrak qui étaitégpar une société americaine a été suspendu par
I'ICANN en raison de liens suspectés entre une nmggton terroriste et les dirigeants de
I'entreprise. Ce n'est qu'en 2005 que I'lraq @&pupérer son domaine de premier niveau

Il a été relevé que le pouvoir exercé sur I'ICANN [ gouvernement américain lui permet
d'avoir une influence trés importante dépassantcdasidérations purement techniques : I'lCANN
n'‘accepte désormais de déléguer la gestion d'umidende premier niveau qu'a la condition qu'un
contrat soit signé, contrat qui indique qu'en @asaoh coopération I''CANN pour redéléguer le nom
de domaine a un autre organisme plus coopératiftaers ces contrats I'lCANN a pu imposer
I'application de la procédure alternative de résmhs des litiges UDRP (Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy) qui est vigoureusemaeitiqoiée au motif qu'elle est excessivement
favorables aux titulaires de marqgfie€ertains ont méme fait valoir que la procédureRBD
pourrait étre invalidée par certains Etats, notantrearopéen, car elle est imposée aux titulaires de
noms de domaine par l'intermédiaire d'une clauspaurrait étre qualifiée d'abusite

Si plusieurs voix se sont manifestées en faveucahtréle du serveur A par I'lCANN
indépendamment du DoC, par le GAC (Governmentaligasly Committee — Comité consultatif
des gouvernements) qui représente, aupres de INCHN gouvernements nationaux ou par une
organisation internationale de type ONUe DoC a quant & lui réaffirmé qu'il ne cédepsis le
contréle de cette ressource que le GAC qualifieedsource publique mondiate

Ces enjeux ce sont cristallisés autour des nontod®ine et les Etats, voulant maitriser le
DNS ont voulu assimiler les deux notions et ontli@aant le DNS que les noms de domaine de
ressource publiqgue de fagon a faire obstacle adppropriation. Pourtant, comme nous le verrons
plus bas, ce sont les domaines de premier niveaugeyvent étre qualifiés de ressource publique
et non les noms de domaines qui eux peuvent fabjget d'un droit privatif.

En France, le gouvernement dispose d'un certaimgoosur plusieurs domaine de premier
niveau géographiques correspondant au territaargchis par le truchement de I'AFNIC, association
créée par I'Etat conjointement avec I'INRIA.

§ 2: Le cas de la France

La France a choisi de gérer ses domaines de pemigraux par l'intermédiaire d'une association
(A) et de réglementer les enregistrements de aditeiter les litiges (B)

® |a liste est disponible sur < http://www.iana.eoaild/cctld-whois.htm>derniére visite le 27 aoi020

" A ce suijet, cf. pour le ".su" l'article précité iden G. von Arx and Gregory R. Hagen préaté pour le ".iq",
<http://rss.zdnet.fr/actualites/internet/0,3902039¥251115,00.htm?xtor=1> (derniére visite, 28 &@5)

8 A ce suijet, cf. l'article précité de Kim G. vonxfand Gregory R. Hagen précité

° Holger P. HESTERMEYERThe invalidity of ICANN's UDRP under National La3vMinn. Intell. Prop. Rev. 1
(2002) disponible sur < http://mipr.umn.edu/archirdml/hestermeyer.pdf> derniére visite le 21 ad@s2

1% Organisation des Nations Unies

1 ¢f. larticle de Kim G. von Arx and Gregory R. Hamgprécité



A. La gestion des domaines de premiers niveaux frangapar I'AFNIC

En 1986, I'lANA a délégué a I'INRIA (Institut Natial de la Recherche en Informatique et
en Automatique) la gestion du domaine de premieeau ".fr". Les noms de domaine n'étaient
alors accessibles qu'a un nombre restreint d'a;teotamment les universités et les ambassades.
L'AFNIC, une association régie par la loi dfl jLillet 1901 a été fondée par I'INRIA et I'Etat,
représenté par le ministére chargé des télécomutions, le ministere chargé de l'industrie et le
ministére chargé de la recherthe l'origine et jusqu'en 1995, elle avait pourerdur délégation
du RIPE NCC lui-méme délégué par I'Address SuppgrtDrganisation (ASO) de I'lCANN,
d'allouer les adresses IP francaises.

En 1998, 'AFNIC a remplacé I'INRIA pour assuregkstion du domaine de premier niveau ".fr".
Outre cette mission, elle a pour objet "toute noisgjui lui aura été confiée par les pouvoirs public
dans le cadre de la gestion de I'Internet” (arfaike ses statuts).

L'article L 45 du code des postes et des commtiaica €lectroniques indique que
"l'attribution et la gestion des noms de domairtachés a chaqgue domaine de premier niveau sont
centralisées par un organisme unique". C'est '&AFN§ue I'Etat a désignée pour la gestion des
domaines de premier niveau correspondant au tieerftancais.

Le territoire francais ne se limite pas a la méttepll comprend des départements et territoires
d'outre-mer ainsi que des collectivités territ@$ah statut particulier. Or la norme ISO 3166-1, qu
est celle & partir de laquelle les domaines de jgremiveaux ont été créés, correspond aux
territoires et non aux Etats. Par conséquent, glusidomaines de premier niveaux correspondent
au territoire francais et devraient étre gérésI'pdNIC. Il s'agit de domaines suivants : Le ".fr"
pour la France métropolitaine, mais aussi le "peur Iile de la Réunion, le ".mg" pour la
Martinique, le ".gp" pour la Guadeloupe, le ".gByp la Guyane Francaise, le ".tf" pour les Terres
Australes et Antarctiques, le ".nc" pour la Nolwelalédonie, le ".pf" pour la Polynésie francaise,
le ".wf" pour les iles Wallis et Futuna, le ".pmbyr Saint-Pierre et Miquelon, le ".yt" pour
Mayotte.

Pourtant a ce jour, I'lCANN n'a délégué la gesidiAFNIC que de six d'entre eux : le ".fr" depuis
1986, le ".re" depuis 1997, le ".tf" depuis 20G,"wf", le ".pm" depuis 1997 et le ".yt" et le 'fw
depuis 1997. Les autres sont délégués soit a esaatganismes en lien avec les pouvoirs publics
(par exemple, l'office des postes et des téléconpations pour le ".pf*), soit a des prestataires
internet privés (c'est le cas par exemple poumba™).

B. La politique d'enregistrement

Pour ces six domaines de premier niveau, et eficpit pour le ".fr" et le ".re" qui seuls
sont a ce jour ouverts a l'enregistrement, c'@$INIC qui élabore, en collaboration avec les
pouvoirs publics, leur charte de nommage.

Cette charte de contient les regles relatives anxliions dans lesquelles les noms de domaine du
cCcTLD concerné pourront étre enregistrés par tinégliaire des prestataires agrées par I'AFNIC
aussi appelés bureaux d'enregistrement.

La détermination de ces regles est importantesracns deux points de vue : elle raffermit
le lien entre domaine de premier niveau et Etalletpermet d'agir en amont sur les litiges redatif
aux noms de domaine en limitant leur apparition.

S'agissant du lien entre le domaine de premieranivet I'Etat, les registres de ccTLDs
imposent souvent, et c'est le cas s'agissant du dud'il y ait un lien entre le titulaire du none d

2v/oir article 5 des statuts de 'AFNIC, disponibses <http://www.afnic.fr/afnic/presentation/stat#art1>, derniére
consultation le 27 aolt 2005
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domaine et I'Etat dont le ccTLD représente le tmirg. La charte de nommage du "“frindique
ainsi dans son article 4 que les personnes monalggeuvent étre titulaires d'un nom de domaine
gue dans quatre cas :

- leur siége social est situé en France ;
elles sont identifiées dans une base de donnéegreffes de tribunaux de commerce ou de
l'institut national de la statistique et des étuglssnomiques ;
elles sont titulaire d'une marque protégée dépaspees de I'Institut national de la propriété
industrielle, d'une marque communautaire ou d'uagyoe internationale ;
ce sont des personnes publiques.
S'agissant des personnes physiques, elles doitrerde€nationalité francaise ou étre domiciliées en
France ou encore, étre titulaires d'une marquegeaible en France.

Ce type de conditions existe dans la plupart dg4.@c Il arrive cependant que ce lien
n'‘existe pas, en particulier lorsque la gestiof'aelgension a été deléguée a une entreprise et que
I'Etat n'exerce aucun contrble sur cette gestiansiApar exemple, il n'existe aucun lien entre la
Républiqgue Moldave et le ".md" qui pourtant, d'aple norme ISO 3166-1-alpha-2, correspond a
son territoire. Ce domaine de premier niveau s&stquelque sorte transformé en domaine
générique puisqu'il ne désigne plus un territoi@@snun secteur d'activité : le secteur médfcal
S'agissant du ".tv" qui désigne normalement lesTlevalu, le ministere des finances et du tourisme
qui a été delégué par 'ICANN a confié la gestiarddmaine a la société The .TV Corporation qui
fournit des services d'enregistrement aux entrepiisi secteur télévistel
L'importance des conditions d'enregistrement damadintien du lien entre le domaine de premier
niveau et I'Etat a été mentionné dans une décagojustice d'un tribunal de Hambourg qui a jugé
gue le fait d'autoriser I'enregistrement de nomslal@aine dans l'extension autrichienne ".at" par
des entités étrangéres anéantissait le lien dextesion et son pays d'origifie

Les conditions d'enregistrement imposées par latelde nommage ont également une
influence sur la quantité de litiges liés aux natesdomaine et donc sur la protection des droits de
tiers autant que sur la sécurité juridique desrvé@saires de noms de domaine.

En effet les noms de domaine attribués par le DI gniques et ont une portée internationale.
Plusieurs personnes pouvant évidemment demandeérige nom, le partage entre demandeurs de
noms de domaine a été fait dés l'origine par agptin de la regle technique dite du "premier
arrivé, premier servi". Au fur et a mesure, la gestlu DNS s'est organisée, les registres délégués
par ''CANN ont eu plus de marge de manceuvre etcomimencé a appliquer leurs propres
conditions a l'attribution des noms de domaine gistes sous le domaine de premier niveaux dont
ils sont responsables.

Si la regle du "premier arrivé, premier servi" eatjours utilisée pour l'attribution des noms de
domaine, elle I'est avec plus ou moins de gardes-fainsi pour le ".com”, le domaine de premier
niveau le plus populait& aucune régle ne vient limiter le droit des perssnphysiques ou morales
d'enregistrer un nom de domaine et les litiges sitémement fréquents alors que pour
I'enregistrement d'un nom sous le domaine de premieau ".fr", des régles strictes ont été
imposées qui ont considérablement limité le nomieeconflits. Ces régles ont cependant été
assouplies récemment, notamment pour augmentenéne d'enregistrement dans ce domaine.

13 Cette charte, fournie en annexe 2, est aussi milsigosur <http://www.afnic.fr/obtenir/chartes/nomge-fr>

141e ".md" est géré par une entreprise privée gigse ses services d'enregistrements aux personnesegcent leur
activité dans le secteur médical : <http://www.stgi. md/faq.php>

5 pour le ".tv", voir le site de la société : < hitwww.tv/fr-def-
53fc9e7005ef/fr/index.shtml?referer=http%3A%2F%2kwiana.org%2Froot-whois%2Ftv.htm>

18 yoir la lettre d'actualité de L. Damilaville, DNws Pro n°42 Février 2005, archives
<http://www.dnsnewspro.com>

" un classement des extensions par nombre d'emezgésit est disponible sur
<http://www.domaines.info/article.php?art_id=441&07> (derniére visite, 28 aodt 2005)
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En 1996, alors que I'INRIA gérait encore le domdifig, les sociétés devaient justifier d'un
numeéro SIREN et ne pouvaient enregistrer qu'un iseol de domaine correspondant a leur raison
sociale. Petit a petit, les conditions d'enregsmt ce sont assouplies et le nombre
d'enregistrement possible a augmenté jusqu'a deMenité en 2001. D'autres personnes morales
ont eu la possibilité d'enregistrer un nom diregemsous le domaine ".fr". Ce nom devait
correspondre a la raison sociale, a I'enseigne wmom commercial. Ces restrictions ont été
supprimées et les personnes morales ont eu leditmi de leur nom de domaine a partir de 2004.
Ce n'est qu'a partir de juillet 1999 que les palittcs ont eux aussi pu enregistrer un nom de
domaine en ".fr" grace a la création du domainsed®nd niveau : le ".nom.fr". La possibilité d'un
enregistrement directement sous le domaine de pramieau ".fr" pour les particuliers est prévue
mais n'est pas encore effective.

Ces regles strictes ont longtemps permis de judedelitiges puisque les entreprises étaient tenues
de justifier d'un droit sur le nom dont elles dedwiant I'enregistrement. Il y avait ainsi peu de
place pour le développement des enregistrementsfabMais aujourd’hui, les demandeurs doivent
simplement s'assurer que le nom qu'ils souhaiterggestrer ne porte pas atteinte aux droits des
tiers. Il s'agit d'une simple déclaration mais aucontréle a priori n'est effectué. Au moins, le
maintien du renouvellement du ".fr" par tacite mabaction permet encore d'éviter certains abus :
un nom de domaine ne retombe pas dans le domabie par erreur, il ne peut donc pas étre
immédiatement racheté par un tiers, cela permeitefde développement d'un marché des noms de
domaine d'occasion risquant de porter atteintedaoits de tiers.

Les conditions d'enregistrement étant assouplies, prochaines années risquent de
s'accompagner d'une augmentation du nombre dedlitiglatifs aux noms de domaine enregistrés
sous l'extension ".fr" soumis aux tribunaux ouCMPI dans le cadre de la PARL mise en place par
I'AFNIC. Ces litiges, encore peu nombreux aujouwrg'lsont inévitables puisque les noms de
domaine, s'ils ont bien une fonction d'adressag@galement une fonction d'identification. Le type
de restrictions a I'enregistrement que I'AFNIC isgib au début du développement du ".fr" le
montre bien : pourquoi restreindre les enregistreamde nom de domaine a la raison sociale d'une
entreprise ou a une marque protégée en Francaairale domaine n'est pas porteur d'identité ?

Section 2 : La double fonction du nom de domaine dorigine des litiges et de la
reconnaissance d'un droit privatif sur les noms delomaine

Le nom de domaine a une double fonction (A) et dofieu a des litiges qu'il est
particulierement important de régler (B)

8 1: Le nom de domaine : plus qu'une simple aéress
Le nom de domaine a une fonction d'adressage (&jdemntification (B)
A. La fonction d'adressage

Le nom de domaine a fréquemment été comparé ainm@esadresse qui ne fait naitre
aucun droit privatif au profit de celui qui la d&it. Cette comparaison est souvent mise en avant ca
le nom de domaine est I'équivalent de I'adress#UP ordinateur. Cette adresse IP, composée de
trois nombres séparés par des points permet déskrcan ordinateur sur le réseau et de lui faire
parvenir les paquets d'octets nécessaires a liaffe des informations en circulation sur le réseau.
Le nom de domaine ne serait donc qu'une varianttadeesse IP. La conséquence immédiate de
cette affirmation est donc que le titulaire derkmde ne bénéficie d'aucun droit privatif sur cette
derniere. On peut se demander si cette conceptiomoth de domaine est correcte et s'il faut en
accepter les conséquences.
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Si I'on fait une comparaison avec les adresses dodenréel, celles qui localisent les
batiments, on constate que s'il y a bien des suddés, il y a aussi des différences qui doiverd étr
prises en compte.

Techniqguement, le DNS ne permet pas l'attributierddux noms de domaine identiques. Chaque
nom est unique sur le réseau. Mais un autre nomod®ine peut étre quasiment identique. Le
méme nom mais avec une lettre, un tiret, un chéfieplus ou en moins peut étre enregistré. La
coexistence de noms quasiment identiqgues ne polriggiement aucun probleme. Cette situation
correspond bien a celle des adresses postale adieesses ne sont jamais identiques mais elles
peuvent étre tres proches. Ainsi un bis ou unléemuméro d'un appartement etc. fera la différence.
Les noms de domaine ne devraient donc pas fabt'd'un droit privatif et des noms de domaine
fort proches devraient pouvoir coexister sans diffé et finalement la question de savoir qui
obtiendrait quelle adresse serait sans importance.

Cependant, si I'on poursuit la comparaison, on reueaquelques différences. Le nom de
domaine correspond a une adresse IP. Mais le fig Badresse IP et le nom de domaine n'est pas
absolu comme l'est le lien entre I'adresse postdieterrain qu'elle localise. S'agissant des ndens
domaine leur lien avec une adresse IP est treahilestEn effet, le nom de domaine correspond a
une adresse IP désignée par le titulaire du nopedt a loisir décider d'en désigner une autresiAin
le nom de domain correspond a un terrain difféeenfionction de la volonté du titulaire. Le titukair
a de fait un pouvoir particulier sur le nom de domeacelui précisément, de le faire changer
d'adresse.

Le nom de domaine n'est utilisable que grace au BiN®tablit la correspondance entre ce nom de
domaine et l'adresse IP. Sans adresse IP assleci#an de domaine ne permet d'accéder a aucun
site. En revanche l'adresse IP, si elle est enliréetement dans la barre d'adresse du navigateur,
permet d'accéder au site sans intermédiaire faisanbrrespondance. Le nom de domaine est
couplé a une adresse IP mais n'est pas lui-mémadiasse a proprement parler.

Le nom de domaine n'est donc pas exactement uassadau sens traditionnel du terme méme si en
effet, c'est en utilisant le nom de domaine quélitpaccéder a un site. Il semblerait donc que la
notion d'adresse prenne une dimension particudigrée réseau internet.

Une différence supplémentaire est que le titulaiokoisi son nom de domaine. Il I'a crée en
décidant qu'il serait composé de tel terme plut@ de tel autre. Que tel chiffre serait ajouté et
gu'un tiret séparerait le chiffre du terme. Ce moude choisir n'existe pas dans le monde réetet c
choix est stratégique pour celui qui enregistrenam. Pour avoir une fréquentation élevée du site,
le nom doit étre efficace. Des lors, une certaiogcarrence s'installe entre les acteurs. |l faut
trouver le meilleur nom pour avoir le plus de \asits. Et certains ne respectent pas le jeu de la
concurrence : ils choisissent un nom fort procheedei de leur voisin pour profiter de sa notoriété

On voit ainsi que le nom de domaine a, au-delaadiersction d'adressage, une fonction que
I'adresse postale n'a pas : la fonction d'ideatifor. L'adresse dit ou on est, pas qui on eshdme
de domaine, lui, répond aux deux questions.
Cette réalité ne peut étre niée car ces implicat®ont trés importantes. Des lors, refuser toute
protection au nom de domaine au motif que ce ratsgr'une adresse serait mépriser la réalité.

B. La fonction d'identification

Le fonction d'identification du nom de domaine @siéniable : si le nom de domaine
pouvait étre réduit a une simple adresse et n'ptaittur d'aucun identité, alors nike.fr, adidas.fr
reebok.fr pourrait indifferemment bien indiquedtesse de I'un des entreprises titulaire de I'ene d
ces marques de chaussures que celle d'un congud'ane boutique de vente de bijoux par
correspondance ou d'un particulier présentant betop de vacances en ligne. Il serait absurde
d'accepter de telles conséquences.
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Le nom de domaine est un terme choisi pour facilidéenémorisation d'une adresse IP qui permet
d'accéder au site correspondant et c'est préciséoeda qui est a l'origine de la fonction
d'identification du nom de domaiffeEn effet, un nom de domaine bien choisi est iiftu'est-a-

dire tellement évident que linternaute pourra &vider et linsérer directement dans la barre
d'adresse de son navigateur sans avoir besoinsdergaar le truchement d'un moteur de recherche?

Le nom de domaine peut identifier différents acteurdes particuliers, des personnes
morales privées ou publiques, a but lucratif ou.nansite identifié peut avoir différents objectjfs
il peut avoir un contenu purement informatif ou eoemcial, il peut s'adresser a tout type de public,
des particuliers de tous ages, des consommateaggnilitants, des professionnels etc. Le nom de
domaine devra étre choisi en tenant compte deidatele visée. Le nom de domaine qui donne
acces a un site sera plus facile a mémoriserfietdeité de son role d'identifiant sera plus grasd
l'internaute fait aisément la correspondance eletreom de domaine et ce qu'il recherche : la
marque d'un produit, le nom d'une entreprise otyp@ de service particulier. C'est pourquoi il sera
efficace d'utiliser un nom de domaine correspondam signe avec lequel on communique déja, et
par lequel on identifie déja le titulaire du nbm

Pour les une identification correcte sur le résestiparticulierement importante. Un nom de
domaine pertinent a une valeur considérable gagrinettra d'attirer la clientéle la plus nombreuse
possible. L'objectif pour I'entreprise est dondrdever un nom de domaine qui soit intuitif c'est-a
dire susceptible d'étre deviné par l'internautepdurra ainsi l'insérer directement dans la barre
d'adresse. Il s'attendra a entrer alors sur ledsite personne morale titulaire du nom de la marqu
par exemple. Un nom de domaine est un moyen de coigation fort efficace permettant de
drainer une importante clientele Ce site est le anogour I'entreprise de véhiculer une certaine
image et parfois méme de faire du profit grace @ activité de commerce électronique. Il est donc
important pour elle de I'obtenir dans un premiengs, puis, dans un second temps, de le protéger.
Un client a maintenant toujours le réflexe de cherde site qui correspond a la marque d'un
produit ou au nom d'une entreprise. L'accaparema&ntn tiers d'un nom de domaine stratégique
dans lintention de lui nuire, l'indisponibilité diigne, ou l'utilisation de termes susceptibles de
I'identifier dans un nom de domaine correspondaunh &igne dégradant son image peut nuire a
I'entreprise, lui faire perdre une partie de sentéle.

8 2 : Litiges relatifs aux noms de domaine et enjeu

Le développement de l'usage du réseau internevelapidé de formidables opportunités.
Des communications rapides, une mine d'informatiates nouvelles formes de commerce. En
méme temps sont nées les dérives. La cybercrirténddi téléchargement illégal etc. Les noms de
domaine, eux aussi, font I'objet d'utilisation @éies. Ainsi le mode d'occupation des noms de
domaine, "premier arrivé, premier servi", a donéssance a de nombreux litiges (A) et a des
pratigues qui sont susceptibles de nuire non seleraux intéréts financiers des entreprises
comme nous venons de l'indiquer mais aussi a kgtion du consommateur (B)

18 les noms de domaine ont été concus pour assnesfomction technique d'une fagon conviviale pesrutilisateurs

de l'internet. L'objectif est de faire en sortauge’ adresse facile a mémoriser et a identifierattribuée aux
ordinateurs, sans qu'il soit nécessaire d'avoouecaux adresses IP. C'est cependant préciséamest gu'ils sont
faciles & mémoriser et & identifier que les nomdataaine ont acquis peu a peu la fonction de sidistinictifs des
entreprises ou des particuliers”, V.L. Bénalas défis de la mondialisation pour 'OMPI : lesm®de domainen La
mondialisation du drojtLitec, 2000, p.298, note 2

9 G. Loiseaul'appropriation des espaces virtuels par les nomsldmaingDroit et patrimoine, n° 91, mars 2001,
p.59-62
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A. Typologie des litiges relatifs aux noms de domaine.

Pour sa plus grande part, le contentieux lié aumsnde domaine oppose le titulaire du nom
au titulaire d'un signe distinctif, la plupart duntps une marque.
Ce n'est pas le cas le plus fréquent ni le plusiatiéd, mais il arrive aussi que des titulaires
légitimes de deux noms de domaine presque iderstiguigent en conflits. En I'absence de risque de
confusion ces noms de domaine pourront coexistécgA& ), dans le cas contraire, le litige pourra
étre réglé sur le terrain du droit de la concureenc

Dans la plupart des cas, le litige opposera léatrei d'un nom de domaine au titulaire d'un
signe distinctif. Ce cas correspond généralemdat @ratique courante du cybersquattage. Cette
pratique, désignée également par le terme anglosepdoersquatting, consiste pour une personne
malveillante a profiter de I'application de la e¢echnique dite du "premier arrivé, premier servi"
pour enregistrer des noms de domaine dont ils pégséls ont une forte valeur dans l'intention de
les revendre ensuite a bon prix a celui qui alégitimement voulu enregistrer le méme nom.

Cette pratique se manifeste sous divers jours.draion la plus classique est d'enregistrer un nom
de domaine qui reproduit fidelement la marque onden commercial d'une entreprise connue. Cet
enregistrement était bien sir souhaité égalemeant'qudreprise en question qui voudra alors le
récupérer pour pouvoir I'exploiter a diverses fi@s. que le cybersquatteur espéere alors, et ce qui
arrive frequemment, est que l'entreprise le coetactpour demander le transfert du nom,
moyennant finances.

En dehors de cette hypothése classique de cybéageiad'autres pratiques nuisibles se
sont développées, en particulier le typosquatting.
Le typosquatting consiste a enregistrer un nom a®aihe quasi-identique a celui utilisé par
I'entreprise, a jouer sur les erreurs de frappcian a rediriger sa clientele potentielle versautre
site. A ce stade, le cybersquatteur, parasite mpfite de la notoriété d'un tiers, peut tirer prafe
liens commerciaux en lien avec l'activité du tig¥sés jusqu'a ce qu'il se rende compte de la
manceuvre et cherche alors a récupérer le nom. I&oitnégociations seront profitables au
cybersquatteur, soit les revenus tirés du nom 4gpatté” seront tels qu'il refusera un transfert a
'amiable et que I'entreprise devra engager uneépoe visant a arréter cette pratique et a
récupérer le nom devant les tribunaux ou devarnhitances de reglement alternatif des conflits.

Ces pratiqgues nuisent aux intéréts commerciaux efegeprises, ils nuisent aussi aux
internautes parfois consommateurs qui doivent démiélvrai du faux sur internet et aborder avec
meéfiance les informations récoltées. La protectiortonsommateur est d'autant plus importante sur
internet qu'elle a un véritable impact sur le comumedlectronique a une époque ou les Etats
cherchent a développer ce secteur dynamique efyvate I'activité économique.

B. Protection du consommateur

Certaines variantes du cybersquattage et en plgtide phishing ne nuit pas uniquement
aux intéréts financiers des titulaires de marquess ndétruisent aussi la confiance que les
internautes peuvent avoir en la sécurité des tciosa effectuées sur internet et donc menacent le
bon développement du commerce électronique.

Il s'agit principalement de la pratique appeléeisiping”. Le phishing, contraction des mots
"fishing" — péche — et "phreaking" — piratage —siste a duper un internaute en lui envoyant un
courrier électroniqgue émanant soi-disant d'unetuisin avec laquelle il présente un lien. Dans la
plupart des cas, ces courriers électroniques aigpard comme émanant d'une banque dont
I'internaute serait le client. Il demande a centlde se connecter au site de la banque au moyen de
son identifiant et de son mot de passe permettantds au compte bancaire. Le courrier
électronique contient un lien sur lequel le destima du message est invité a cliqué. Ce lien est

15



normalement constitué d'un nom de domaine extrémepreche de celui de la banque de fagcon a
ne pas éveiller le soupcon du destinataire du murPar exemple, si le site de la banque est
accessible a partir du nom de domaine suivant aniabe.com, le courrier électronique pourra
contenir ce lien 1égérement modifié : labanque.coe’l" du nom de domaine appartenant a la
banque aura été remplacé par un "1" sans queelet ¢cie s'en apercoive. Le client se connecte et
s'identifie, accede a son compte et fourni en mémgortant ses données personnelles aux
fraudeurs qui pourront alors transféré les sommesodpte de l'internaute dupé vers le leur.

Ici, I'internaute est le premier Iésé et doit erggade lourdes démarches et procédures pour espérer
récupérer les sommes parfois considérables quigientvreprésenter les gains de toute une vie. Les
intéréts de la banque sont atteints, ceux des pFiges exercant une activité de commerce
électronique aussi : les clients mécontents sgmdait et partent, perdent confiance, ne font plus o
ne feront pas de transactions en ligne.

Le législateur américain, qui a bien pergu cesienja fait le lien entre cybersquattage et provecti

du consommateur pour préserver le développemeovmimerce €lectronique : aux Etats-Unis, une
loi intitulée "Anti-cybersquatting Consumer ProtentAct" (ACPA) a été votée en 1999.

Refuser toute protection aux titulaires des nomdaiaaine, c'est nier les divers intéréts en
jeu et faire fi de la pratique. Refuser de recamediexistence d'un droit privatif, c'est-a-direrd
droit exclusif sur les noms de domaine, c'est ignbexclusivité de fait dont jouissent les tituées
des noms du fait du fonctionnement technique du [ONiShe permet pas la coexistence de deux
noms de domaine identiques.

C'est cette double fonction du nom de domaine daifais est a l'origine de nombreux litiges dans
la grande majorité des extensions les plus usi€es la fois justifie I'octroi d'un droit privatif
protégeable aux titulaires de noms de domaine.

Les Etats et les organismes gestionnaires du DiwShien compris. lls ont pris en compte
les revendication des titulaires et en particulieesix des entreprises commerciales titulaires de
marques et ont cherché a définir juridiguementolm mle domaine pour trouver un régime juridique
approprié a lui appliquer.

Ainsi, des procédures alternatives de réglementcdeflits ont vu le jour au niveau mondial et
national qui ont essentiellement appliqué le ddss marques. Les juridictions nationales sont
souvent hésitantes mais les signes distinctifnéahune place importante dans I'élaboration de
leurs décisions lorsqu'elles reconnaissent I'exigtel'un droit privatif sur les noms de domaine.

Si I'application du droit des signes distinctif$ esntestée et contestable, il s'agit tout de méwme
régime juridique le plus utilisé a ce jour, et tiesurquoi nous pensons qu'il mérite d'étre étudié
plus avant dans le chapitre qui suit.
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CHAPITRE 2 : UNE PROTECTION JURIDIQUE NECESSAIRE

Le besoin de protection juridigue des noms de doenai été reconnu. Cela implique que
l'on accepte que le nom de domaine fasse l'objet droit privatif. Les premiéres solutions
apportées (section 1) a la résolutions des litgped passees par la qualification de signe digftinct
gualification peu adaptée aux noms de domainei¢se2}

Section 1 : Les premiéres solutions apportées

Tant les juridictions nationales (81) que la comautg internet par le biais des procédures
alternatives de reglement des litiges (82) se isvétéssees a la protection des noms de domaine.

8 1: Le reglement judiciaire des litiges

Des contradictions demeurent au sein de la juriésproe eu égard a la qualification du nom
de domaine (82) mais pour se positionner, elle a'gppuyer sur des précédents, notamment ceux
relatifs aux codes télématiques (81).

A. Les précédent

Moins de litiges sont portés devant les tribunaue glevant les instances de reglement
alternatifs des conflits qui sont plus rapides etns colteuses. La jurisprudence a tout de méme eu
l'occasion a plusieurs reprises de trancher dgeditrelatifs aux noms de domaine. Ces litiges sont
particuliers en ce sens qu'ils ne bénéficient diau€gime |égal de protection et que leur nature
juridique étant incertaine, ils n'ont pas encofe atopté par un régime existant. La raison de ces
incertitudes tient aux particularités techniquesniun de domaine qui le rapprochent tantét de
'adresse, tantdt du signe distinctif, sans jamagisassimiler completement. S'il existe des
controverses quant a la nature du nom de domagn@gest pourtant pas la premiére fois que ce type
de problématiques apparait en France. La jurispeldeactuelle connait en effet les mémes
hésitations aujourd'hui a propos des noms de dantpie celles rencontrées il y a quelques années
au sujet des codes télématiques en France oualegiibne mnemonics" aux Etats-Unis.

On dit souvent que le minitel est I'ancétre d'iméer On peut en effet repérer des similitudes.
Les codes télématiques de type 36 15 permettdntilishteur d'accéder a un service offert sur le
minitel sont également I'équivalent d'une adressmémique. lls ont ainsi la méme fonction
d'adressage que le nom de domaine. La fonctioerdifctation est également présente : chaque
code unique choisi par son titulaire est composguiéques lettres qui identifient le fournisseur du
service et que l'utilisateur pourra spontanémeitiseit Comme les noms de domaine, les codes
télématiques sont attribués par des opérateuregyrikes opérateurs de télécommunication et
génerent des conflits tant avec les titulaires rdéside propriété intellectuelle des tiers qu'agtes
codes concurrerfts Une différence fondamentale est I'‘échelle deusiéih : le minitel ne concerne
gue le territoire nationale tandis que l'interrstdaiffusé a travers le monde. De plus l'interrféreo
des possibilités d'interactions inexistantes sumilgitel. Cependant a cette époque déja la fonction
d'identification a conduit la jurisprudence a €mbger sur la nature juridique du code télématique

Dans un premier temps, la jurisprudence a rejettetprotection du code télématique sur le
fondement du droit des signes distinctif découtbnsa fonction d'identification en affirmant que ce
code n'était "ni un signe distinctif, ni une marguetégée par son dépot et la regle de I'antéjorit

0 G. KaufmanNoms de domaine sur Internet, aspects juridigiesbert 2™ édition, collection Entreprendre
Informatique, p. 18-19.
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ni une dénomination sociafé" Le tribunal de grande instance de Paris a paui@ affirmé, en
1994, que le code télématique ne faisait naitreimulroit privatif et qu'il ne pouvait donc pas
antérioriser une marqtfe La cour d'appel de Paris a quant a elle affilm@0 septembre 1991, que
le code télématique n'était qu'un "simple moyenhnege d'exploitation d'une activité
commerciale®. Les juridictions ne niaient cependant pas le inede protection des titulaires des
codes télématiques et sanctionnaient sur le tedaita concurrence déloyale les atteintes portées
par un code aux intéréts du titulaire d'un codecament.

Cette position cependant n'a pas toujours été eraiet Au contraire, la cour d'appel de Paris a
ultérieurement assimilé le code télématique a gnesidistinctif®. Elle a relevé que si le code
télématique était bien un moyen d'acces a un sergiétait aussi un nom adopte, c'est-a-dire choisi
par une entreprise pour désigner et difféerenciesemvice, cela révélait a ses yeux la qualité de
signe distinctif du code. Quant a la question d®@isai un code pouvait antérioriser une marque, la
jurisprudence a donné des réponses contradictdi@scour d'appel de Paris a répondu par
l'affirmative le 27 février 1998 tandis que cette possibilité avait été rejetéeupgugement de la
couréegl'appel de Paris le 7 mars 18t par le tribunal de grande instance de Parfsdécembre
1994,

Les "telephone mnemonics” sont également comparalbe noms de domaine. Ce sont des

"numéros de téléphone dont les chiffres sont chasi fonction de leur correspondance avec les
lettres des claviers des terminaux téléphonicfiie€e systéme est destiné & rendre le numéro de
téléphone plus facile a mémoriser. Il y a donc uméro de téléphone qui s'apparenterait a I'adresse
IP, et un nom mémorisable qui s'apparenterait an de domaine. Toutefois, alors que le nom de
domaine est indépendant de I'adresse IP, le nomonsahle n'est pas indépendant du numéro de
téléphone.
La jurisprudence américaine a refusé de reconnaitréroit privatif aux titulaires de ces numéros
de téléphones : une chaine d'hotel avait le numiérteéléphone 1-800 HOLIDAY et son concurrent
a pu, en l'absence de droits reconnus a la chaiedsur son numéro, conserver un numeéro
presque identique et contenant aussi le mot "hglfdaAlexandre Cruquenaire reléve cependant
gue la jurisprudence américaine a ensuite protdgssemblage particuliers de lettres des
"telephone mnemonics" sur le fondement du droitrdasjue’.

B. La protection des homs de domaine par la jurisprudece

La jurisprudence francaise en matiere de noms dwagh® a connu les mémes fluctuations
entre absence de droit privatif et assimilation sigxes distinctifs. A ce jour, la cour de cassatio
ne s'est pas encore prononcée sur la nature jueidiy nom de domaine et n'a donc pas eu
l'occasion d'unifier la jurisprudence.

A plusieurs reprises, les juridictions du premiérde deuxieme degré ont affirmé que
I'enregistrement d'un nom de domaine ne confétaitim droit privatif. Ce fut le cas par exemple

ZLTGI Paris, 20 septembre 1991, D. 1993, somm. 3.15

2 TG| Paris, 7 décembre 1994, PIBD 1995, n°584pli161

2 CA Paris, 14& ch. B., 20 septembre 1991, D. 1868ym., p. 153

24 CA Paris, 4e ch., 19 décembre 1995

% CA Paris, 4é ch., 27 février 1998

% CA Paris, 4e ch., 7 mars 1991

> TGl Paris, 3¢ ch., 7 décembre 1994

% A, Cruquenairelnternet : la problématique des noms de domaldedécembre 1999, p.14 disponible sur :
<http://www.droit-technologie.org/dossiers/probleigae_des_noms_de_domaine.pdf>, derniére visi?d laolt 2005
#Voir Georgette H. Tarnow & propos de Holiday Irins, v. 800 Reservation, Inc., 86 F.3d 619 (198)s
<www.yourname.com> : how useful is the uniform damndispute resolution policy ("UDRP") in protectipgrsonal
names from cybersquatters ? C&I law, XXIlI, 3, peimips 2004, p.536

30 A. Cruquenairelnternet : la problématique des noms de domaldedécembre 1999, p.15 disponible sur :
<http://www.droit-technologie.org/dossiers/probldimae_des_noms_de_domaine.pdf>, derniére visigd lao(t 2005
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dans l'affaire Alice lorsque le tribunal de grarmstance de Paris affirma, le 12 mars 18%8ors
gu'il statuait au sujet de l'affaire Alice qui ogpd deux sociétés pouvant Iégitimement prétendre a
nom de domaine "alice.fr", que I'enregistrement diam de domaine n'était "pas créateur de droit".
A Tlinverse, d'autres juridictions ont eu l'occasid'affirmer que le nom de domaine devait
bénéficier d'une protection, ce qui implique I'éstice d'un droit privatif sur le nom. Ainsi, le
tribunal de grande instance de Strasbourg qui atatwr ['affaire "alsaceimmo” a affirmé la

nécessité "d'assurer une protection du nom de dariai-méme, qui nait de l'enregistrement et
s'acquiert par l'usage sur le réséau”

Pour répondre a ce besoin de protection, la plugpestdécisions ont assimilé le nhom de
domaine a un signe distinctif. Ainsi par exempéetribunal de grande instance de Lons le Saunier a
explicitement qualifié le nom de domaine de sigrstirtttif en jugeant en 2003 dans le cadre de
I'affaire "pernoel.com”, que "le nom de domaine Jouyait] étre rangé dans la catégorie des signes
distinctifs susceptibles d'étre protégés”

Précédemment, & I'occasion de I'affaire "Océame?9l juin 199¢' le tribunal de grande instance
du Mans a admis qu'un nom de domaine pouvait antssr une marque et donc faire obstacle a
son enregistrement en application de l'article 11-4 du code de la propriété intellectuelle. Cet
article dispose :
"Ne peut étre adopté comme marque un signe pattaihte a des droits antérieurs, et notamment :
a) A une marque antérieure enregistrée ou rest@nt connue au sens de l'article 6 bis de la
Convention de Paris pour la protection de la péiprindustrielle ;
b) A une dénomination ou raison sociale, sigtexun risque de confusion dans I'esprit du pyblic
c) A un nom commercial ou a une enseigne cosnusensemble du territoire national, s'il existe
un risque de confusion dans I'esprit du public ('..)

Dans cette affaire, la société Microcaz qui avapabé la marque "Océanet” a assigné la société
Océanet titulaire du nom de domaine "oceanet.frcentrefagcon de marque. Elle demandait la
cessation de l'usage du nom de domaine ainsiagieol du nom de domaine.

La marque ayant déposée postérieurement au norordairte, le tribunal de grande instance du
Mans a débouté la société Microcaz de sa demane atlé jusqu'a prononcer la nullité du déepot
de la marque pour indisponibilité du signe. Pourilunal, le nom de domaine fait donc partie des
droits antérieurs auxquels l'article L 711-4 du edd propriété intellectuelle fait référence. Ce
raisonnement fait entrer les noms de domaine @daoatégorie des signes distinctifs.

Le 18 octobre 2000, la cour d'appel de Padsajouté une pierre a I'édifice en posant les
conditions de la protection du nom de domaine quot précisément celles des signes distinctifs. Le
statut de signe distinctif que la cour octroie ams nom de domaine lui permet d'étre protégé en
tant que tel et donc contre les atteintes donbla de domaine ferait directement I'objet. En effet,
la cour a affirmé que : "si le nom de domaine, canipnu notamment de sa valeur commerciale
pour l'entreprise qui en est propriétaire, peutifjes une protection contre les atteintes dorfait
l'objet, encore faut-il que les parties a l'instarétablissent leurs droits sur la dénomination
revendiquée, l'antériorité de son usage par ra@posigne contesté et le risque de confusion que la
diffusion de celui-ci peut entrainer dans I'esguitpublic”

On retrouve dans ces quelques lignes les troisittomsl de la protection des signes distinctifs, a
savoir la licéité, la disponibilité et la distingté ; et si le nom de domaine est protégé de lamené
facon qu'un signe distinctif, c'est qu'il fait partle cette catégorie.

3L TGl Paris, 12 mars 1998, D. 1999, 21& cahiersjutidence, note M. Viala, p.316

32 TG| Strasbourg, 29 mai 2001

3 TGl Lons le Saunier, 14 janvier 2003, pere-noelAricia

3 TGl Le Mans, 29 juin 1999, microcaz ¢/ océanet

% CA Paris, 18 octobre 2000, D. 2001, n°17, JP Comtaiees, Commerce électronique, note G. Loisedi3 49
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Pour que le nom de domaine soit protégé, la coigeedonc que son titulaire puisse faire valoir un
droit légitime sur le nom choisi. Cela implique daelroit sur le nom de domaine ait été acquis par
un usage légitime et donc non attentatoire auxsid®s tiers. On voit la se dessiner une condition
d'exploitation du nom de domaine qui, nous le vesr@st contestable si I'on choisit de ne pas faire
du nom de domaine un signe distinctif mais un loeorporel susceptible de faire I'objet d'un droit
de propriéte.

Pour que la protection du nom de domaine soit éssaontre un autre signe distinctif il faut
logiqguement que I'antériorité de son usage puissgyéouvée.

Enfin, ce n'est que si un risque de confusion exasitre ces deux signes que le nom de domaine
pourra bénéficier d'une protection. Cela renvoiepaimcipe de spécialité : un signe ne crée
normalement pas de confusion avec un autre signdase lorsqu'il est exploité dans un secteur
différent. C'est pourquoi il a pu étre affirmé deeisque de confusion constituait "le critereaet |
mesure de la protection reconnue au titulaire daliridentifiant®®. La création de la confusion
diminue la distinctivité du signe, c'est pourquite €oit étre sanctionnée.

Le recours au droit des signes distinctifs posues la protection des noms de domaine que
I'on observe au sein de la jurisprudence est égaitia voie qui a été choisie dans le cadre des
procédures alternatives de réglement des litigedifee aux noms de domaine, tant au niveau
mondial que national.

§ 2 : Le reglement extra-judiciaire des conflits

La procédure UDRP applicable a certaines extensg@rgriques (A) est la premiére
procédure alternative de reglement des différendsaiere de noms de domaine. Elle est axée sur
le droit des marques. Son obijectif était en effetpdotéger les titulaires de marques contre une
pratique fréquente : le cybersquattage. Cette pdioeéa été reprise ou adaptée par de nombreux
registres en charge d'autres domaines de premieauni S'agissant des extensions francaises,
I'AFNIC a adopté des Procédures Alternatives deoRéien des Litiges (PARL) inspirées de la
procédure UDRP (B).

A. La procédure UDRP de I'lCANN

Les procédures alternatives de réglement des ditigee sont nées qu'apres la création de
I'ICANN, alors que les noms de domaine étaient déjésés depuis longtemps et étaient déja la
source de nombreux litiges.

Ce sont les conflits entre titulaires de noms dmalae et titulaires de marques, qui étant les plus
nombreux, ont attiré I'attention de tous les acténtéressés a la régulation du réseau internet.
L'OMPI a mené une étude sur les litiges liés aurmnale domaine. C'est cette étude qui est a
l'origine de la création, en 1999, de la procéduBPR élaborée par I'lCANN. Le but de cette
procédure n'était pas de remédier a I'ensemblditdgs liés au noms de domaine mais de lutter
contre le cybersquattage qui opposent des titslaieenoms de domaine a des titulaires de marques.
La procédure UDRP élaborée par I'lCANN est appkqd#éférentes institutions de reglement des
conflits chargées d'appliquer les principes dinestede la procédure. Ces institutions sont au
nombre de quatre :

- le centre d'arbitrage et de médiation de 'OMPEles Suisse,

- le National Arbitration Forum et le CPR Instituttntérnational Institute for Conflict

Prevention and Resolution) basés aux Etats-Unis,

- I'’ADNDRC (The Asian Domain Name Dispute ResolutiQenter) basé en Chine et a

Hong-Kong.

% G. Loiseau, G. LOISEAURrotection et propriété des noms de domalde26 avril 2001, cah. droit des affaire n°
17, Jurisprudence commentaires, commerce électrenmm 1379
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La procédure UDRP mise en ceuvre par ces instistienréglement des conflits repose sur
deux textes. Le premier, est intitulé "Uniform Damdlame Dispute Resolution Polidy" Il sagit
des principes directeurs de la procédure. Le setexid expose les regles d'application de la
procédure, il s'agit des "Rules For Uniform Domidame Dispute Resolution Policy"

Les principes directeurs de la procédure UDRP peévaju'elle s'appligue aux noms de domaine
enregistrés sous les domaines de premier niveam”,¢.net" et ".org".

Elle est imposée aux titulaires de noms de domaneegistrés sous ces extensions par
I'intermédiaire du contrat d'enregistrement signéeele titulaire et le bureau de I'enregistrement.
Le titulaire du nom de domaine accepte donc, endeaditige tranché par une institution de

résolution des conflits en application de la pratédUDRP, la suspension, l'annulation ou le
transfert de son nom de domaine.

La procédure vise a résoudre les cas de cyberageatt d'enregistrements abusifs. Elle ne
vise pas a résoudre les conflits entre titulaiesliwits concurrents. C'est pour cette raison gse |
regles de fond de la procédure UDRP sont a I'éciglenientée vers une protection des titulaires de
marques. En effet, pour que le plaignant puissenmibgain de cause devant une institution de
reglement des litiges, il doit prouver la réunia@sdrois conditions cumulatives suivantes :

- le nom de domaine litigieux doit étre identiquesimilaire au point de préter a confusion a
une marque sur laquelle le demandeur a des droits,

- le titulaire du nom de domaine ne doit avoir audnoit ni aucun intérét litigieux
relativement au nom enregistré,

- le nom de domaine doit avoir été enregistré eté&od utilisé de mauvaise foi.

Cette procédure n'est donc ouverte qu'aux titidailee marques. Remarquons que certains
pays, notamment les Etats-Unis, admettent I'existele marques de fait, protégeables en I'absence
de tout dép6bt.

Cette procédure est trés populaire aupres deaitéalde marques puisqu'elle leur est tres
largement favorable : environ 80 % des litiges ¥eni une issue favorable aux plaignant titulaire
d'une marque. De plus cette procédure simple pieibe| peut se dérouler entierement en ligne est
peu onéreuse. Le litige est tranché par un a ésqierts sans qu'il soit besoin d'étre assisté.

B. Les PARL du ".fr"

Pour ce qui des domaines de premiers niveaux fi®nLAFNIC a mis en place deux
Procédures Alternatives de Résolution des Litides PARL) applicables aux domaines ".fr* et
".re".

De la méme maniere que la procédure UDRP pour dessnde domaine enregistrés sous les

extensions " ! .org", les PARL misen place par I'AFNIC s'imposent aux

.com”, ".net" et
réservataires par le biais du contrat d'enregigremui emporte adhésion a la charte de nommage
de I'AFNIC. Or précisément, pour le ".fr", cetteadie indique a l'article 38 que le "titulaire d'un
nom de domaine s'engage a se soumettre aux preséglternatives de résolution de litiges relatifs
aux noms de domaine dans les conditions définieseaiudes réglements correspondant<et
article précisé également que les PARL ont un effisbactif, c'est-a-dire qu'elles s'appliquentsaus
aux noms de domaine enregistrés avant leur adoption

Ces PARL sont au nombre de deux :

37 Ces principes directeurs sont disponibles sutp:/hww.icann.org/dndr/udrp/policy.htm> (derniérisite, 28 ao(it
2005)

38 Ces régles d'application sont disponibles supshitww.icann.org/dndr/udrp/uniform-rules.htm> (digre visite, 28
ao(t 2005)

% Article 38 de la charte de nommage du ".fr" foaran annexe 2 et disponible sur
<http://lwww.afnic.fr/obtenir/chartes/nommage-fre(diére visite, 28 ao(t 2005)
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- la PARL par "recommandation en ligne" qui est neseceuvre par le CMAP (Centre de
Médiation et d'Arbitrage de Paris),

- la PARL par "décision technique" qui est mise envr@par le Centre d'arbitrage et de
meédiation de 'OMPI.

Celui qui souhaite soumettre un nom de domaineeaRARL peut choisir a laquelle des deux Il
aura recours.

La PARL par "recommandation en ligne", qui dureiemvdeux semaines, est tout particulierement
mais non exclusivement destinée a régler les ¢srfé 1€gitimité opposant par exemple le titulaire
d'une marque au bénéficiaire d'une licence sue cettrque.

Il s'agit d'une procédure par laquelle les pardieditige relatif & un nom de domaine s'accordent
pour demander a un "tiers aviseur” du CMAP de fdemune recommandation destinée a trouver
une solution amiable au litige. Les recommandatiforsnulées par les "tiers aviseurs" sont
confidentielles et peuvent porter sur un large spete mesures : la suppression ou le transfert du
nom de domaine mais aussi un accord de coexisfgmaoela mise en place d'une page d'accuell
commune, la détermination d'un dédommagement etc.

De deux choses l'une : soit les parties acceptereadommandation, soit elles la rejettent. Si elles
l'acceptent, alors le litige prend fin avec la @aa d'un protocole transactionnel entérinant la
recommandation telle quelle ou avec quelques atiapsa protocole qui sera mis en ceuvre par
'AFNIC sur demande du bureau d'enregistrementtemge du nom de domaine. Dans le cas
contraire, celui qui revendique un droit sur le ndendomaine ou qui estime que ses droits ont été
atteints par l'utilisation d'un nom de domaine pngager une procédure par "décision technique”.

La PARL par "décision technique”, qui peut étre &g sans entamer au préalable une
PARL par "recommandation en ligne", vise plutét ¢es de détournements de noms de domaine,
les cas de cybersquattage.

Cette procédure fonctionne sur le modele de laquae UDRP étudiée plus haut. Elle est
contraignante et s'impose au titulaire du nom denaloe contrairement a la PARL par
recommandation en ligne qui nécessite un accare és deux parties. Le commencement d'une
PARL par "décision technique" ne fait cependant plastacle a ce qu'une action en justice soit
engagée, a tout moment.

Dans le cadre la PARL "par décision technique”litlge est soumis a un expert du centre de
I'OMPI dont la décision pourra prendre trois ora&iuns : rejeter la demande, transférer le nom de
domaine ou le supprimer. Une fois la décision ebepkrt arrétée, un délai de vingt jours est ouvert
pendant lequel une action judiciaire en contestati® la décision peut étre engagée. Passé ce délali,
I'AFNIC exécutera la décision de l'expert.

Tandis que la procédure UDRP est limitée au dredt mharques, la PARL par "décision technique"
couvre tous les droits des tiers auxquels l'entesgient d'un nom de domaine est susceptible de
porter atteinte.

A ce jour, la PARL par "décision technique", entefevigueur en mai 2004, a permis de mettre un
terme & cingq litige’®.

Section 2 : Une qualification juridique peu satisfegsante : celle de signe distinctif

C'est la nature de signe distinctif que les auteetsla jurisprudence attribuent
majoritairement aux noms de domaine. Pourtantedasr noms de domaine et les signes distinctifs
existants il existe des différences qui interdidentr assimilation (81). La qualification de signe
distinctif, méme sui generis, est n'est pas ungtisol adéquate (82).

8 1 : Noms de domaine et signes distinctifs existades différences significatives

“Les décisions prises en application de la PARL"gécision technique" sont disponibles sur le keivant :
<http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/200408f00-0199-fr.html> (derniére visite, 28 aolt 2005)
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Les noms de domaine ne sont ni des marques (AJdesinoms commerciaux ou des
enseignes (B)

A. Nom de domaine et marque

Le lien entre la marque et le nom de domaine esicpbéerement fort. En effet, il est trés
efficace, en termes de communication d'utiliser m@mom de domaine une marque connue de sa
clientele. C'est bien pour cela que la plupartatedlits opposent le titulaire d'un nom de domaine
au titulaire de la marque qui y correspond.

La marque voit son champ de protection limité pargrincipes de territorialité et de spécialités Ce
principes commandent que la marque soit enregipée des produits déterminés sur un territoire
donné. Ces principes rendent possible la coexistelec marques identiques sur des territoires
différents ou, sur le méme territoire, pour deslpits différents.

Le nom de domaine en revanche ne connait pas cespps. Il est unique et international, deux
noms de domaine absolument identigues ne peuventepiter. Il est simplement possible
d'enregistrer le méme domaine de deuxieme niveas des domaines de premier niveau distincts.
Ainsi le nom de domaine permet de s'assurer I'skdté de lI'usage d'une marque sur le réseau et
de méme que la marque, il remplit une fonctioneditdication. C'est pourquoi certains auteurs sont
allés jusqu'a affirmer que le nom de domaine étaét "marque mondiale de fdit'ne nécessitant
gu'un seul dépbt et non plusieurs comme l'exigepuoiection internationale d'une marque. Le nom
de domaine serait donc capable de vaincre les rarqu

Plusieurs arguments s'opposent a cette analysborD,aun constat s'impose : la grande
majorité des conflits faisant I'objet d'une proaédde résolution des litiges trouvent une issue
favorable au titulaire de la marque et non du nend@maine. La marque parait donc suffisamment
puissante pour s'imposer face au nom de domainéaitgue les noms de domaine ignorent les
principes de spécialité et de territorialité tiardes raisons techniques. Si certains noms de demai
peuvent faire échec aux marques, cela ne sigraiegp'ils sont assimilables & des martfues

Si la jurisprudence a assimilé plusieurs fois @nnde domaine a un signe distinctif,
d-ailleurs capable d'antérioriser une mafguet est méme allée jusqu'a lui accorder la "mémzef
juridiqgue™”, ce signe ne peut pas pour autant obtenir la fipsion juridique de marque. Deux
jugements ont d'ailleurs expressément rejeté cpttdification pour les noms de domaineLa
qualification de marque de fait, mondiale ou nom tnouverait aucun fondement juridique pour sa
protection en droit interne puisque le droit fraagae permet pas l'acquisition d'une marque par
'usage. Au contraire, les marques n'acquiérent $&atut juridiqgue et leur protection qu'a la
condition d'étre enregistrées auprés de I'INPIteCiermalité est requise par l'article L 713-1 du
code la propriété intellectuelle (CPI) qui dispose "L’enregistrement de la marque confére a son
titulaire un droit de propriété sur cette marquardes produits et services qu’il a désignés.”

De plus, si un nom de domaine peut étre distinittife I'est pas nécessairement alors que le
caractere distinctif de la marque est impératifi¢er L 711-2 CPI). Ainsi le nom de domaine
"chaussuresbleues.com” peut valablement étre etm@giour la vente de chaussures bleues alors
gue la marque "chaussures bleues" ne peut pasvaéiblement enregistrée pour la vente de

1 B. Schaminglnternet ou I'émergence de la marque mondiale deR#, Propriété Industrielle, n° 49, 9 mars 2001,
p. 14-17

*2 Ces arguments sont développés par C. Manara 'daidé Le nom de domaine peut-il étre considéré comme une
"marque mondiale de fait" PA, n° 81, 24 avril 2001, p.10-11

“3 Affaire "océanet”, TGl du Mans, 29 juin 1999. @fissi TGl Nanterre, 2& ch., 4 novembre 2002

4 Affaire "rennesimmo”, CA Rennes, 22 mai 2002, S&tBgne Ventes Immobilier/EURL Véronique Le Helley

4> T.Com. Paris, ord. Réf., 28 janvier 2000 et TGhieare, ord. Réf., 13 mars 2000
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chaussures bleues car ces termes sont descriptifcessaires. Le nom de domaine en revanche
est un assemblage de lettres et de chiffres laissire choix du demandéfyil suffit que le nom
n‘ait pas déja été enregistré.

Par ailleurs, le droit des marques ayant un chaeggptication territorial semble difficile a
appliguer a un nom de domaine qui ne connait Easdatieres. Le principe de territorialité ne peut
pas s'appliquer ni pour les domaines de premieganix génériques, ni pour les domaines de
premier niveaux géographiques puisqu'ils sont adoes a partir de n'importe quel point de la
planéte.

Enfin, il existe une différence de fonction entiemarque et le nom de domaine. Si les deux
remplissent une fonction identification, ils n'idiéent cependant pas les mémes choses. La marque
sert a "distinguer les produits ou services d'uersgnne physique ou morale" (article L 711-1 CPI)
tandis que le nom de domaine identifie un siteagtrigochet, I'entreprise qui I'exploite, autrement
dit : "le nom de domaine désigne l'opérateur it&stlr le réseau Internet pour y proposer des biens
ou des services ou faire la promotion de son aét&tonomiqué"’.

De la, les auteurs ont remarqué que le nom de dendédait finalement plus proche de I'enseigne ou
du nom commercial que de la marque. Toutefoisalkagie avec ces signes n'est pas parfaite non

plus.

B. Nom de domaine, nom commercial et enseigne

Le nom commercial peut étre défini comme la "dématidn sous laquelle une personne
physique ou morale exploite son fonds de commerder# il constitue un élémefit"
Certains noms de domaine pourraient correspondett@ définition. En particulier, ce serait le cas
si I'entreprise considérée n'avait d'existence gurele réseau internet. Mais cela est loin d'étre
toujours le cas, ainsi la plupart des noms de doenaeraient exclus d'une telle qualification et
notamment les noms de domaine des particuliergpilssne désignent pas un fonds de commerce.
De plus, comme la protection de la marque, la ptate du nom commercial est territoriale. Le
nom commercial n'est donc protégé que dans la p@ographique ou il jouit d'une certaine
reconnaissance. Le nom de domaine en revanche pouiée internationale et sa protection ne peut
donc pas étre territoriale.

Certains auteurs se sont alors intéressés a l#ficai@dn d'enseigne. L'enseigne peut étre
définie comme suit : "Signe apposé sur un étalisse commercial et le distinguant des autres
établissement&®. La qualification d'enseigne serait celle quiaeproche dont se rapproche le plus
le nom de domaine, ainsi, pour Grégoire Loiseamol® de domaine pourrait étre défini "comme
I'enseigne sous laquelle une entreprise explaitelesréseau de I'Internet, un établissement \lirtue
auquel une clientele peut s'adresser pour obtessr ldens ou des services (c'est la boutique
électronique) ou s'informer de I'activité commedeeiqu'elle exercé®. Il remarque que I'enseigne
est le nom sous lequel I'entreprise est connugpdbiece, cela correspondrait a la fonction du nom
de domaine qui désignerait un fonds de commercke séseau.

“® Sous réserve des termes interdits. A ce propaspaoexemple l'article 20 de la charte du ".Elatif aux termes
interdits.

*" G. LoiseauNom de domaine et internet : turbulences autoun diauveau signe distingtib., 17 juin 1999, n° 23 p.
246

8 R. Guillien et J. Vincent sous la direction deGsinchard et G. Montagnierexique des termes juridiqueBalloz,
12¢ édition 1999

“9idem, cf. note précédente

0 G. LoiseauNom de domaine et internet : turbulences autoun diauveau signe distingtib., 17 juin 1999, n° 23 p.
246
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Plusieurs objections peuvent étre formulées : e de plus, la protection de I'enseigne,
contrairement a celle du nom de domaine est taaieo De plus, cette définition exclut de
nombreux noms de domaine. En effet, les diverstsitittns de I'enseigne se référent toujours a la
notion d'entreprise, d'établissement ou d'acticiténmercial’ or tout les noms de domaine
n'‘appartiennent pas a une entreprise ou a un $abient commercial ni ne permettent ou
promeuvent une activité commerciale. On pense notmh aux particuliers qui enregistrent des
noms de domaine qui ne correspondent a aucun tacti@mmerciale mais aussi aux associations
qui n'exercent pas d'activité commerciale etc. is,pet comme le relévent Nathalie Beaurain et
Emmanuel Jez, I'enseigne a un aspect concret quijuraau nom de domafiells citent ainsi la
définition légale de I'enseigne :

“constitue une enseigne toute inscription, formeimage apposée sur un immeuble et

relative a une activité qui s'y exerce ;

- constitue une préenseigne toute inscription, fooueimage indiquant la proximité d'un
immeuble ou s'exerce une activité déterminée”.
lls remarquent également qu'il est possible de derm site et de conserver le nom de domaine
tandis que le droit sur I'enseigne s'éteint en m&mps que la fermeture de I'établissement auquel
il est attaché.

§ 2 :Des solutions inadéquates

Le nom de domaine ne peut étre qualifié de sigséndtif, méme sui generis car cette
gualification est inadaptée aux noms de domainee{Aroduit un résultat paradoxale en terme de
protection des titulaires de noms de domaine (B)

A. Une qualification restrictive inadaptée au nom de dmaine

Le nom de domaine n'est donc réellement assimibablgcun signe distinctif existant.
Serait-il alors un signe distinctif sui generis'@3C ce qu'affirme la doctrine majoritaire en faveel
la qualification de signe distinctif.
Une partie de la doctrine cependant rejette laifization de signe distinctif au motif qu'un
nouveau droit de propriété intellectuelle ne patmaitre que grace a une intervention Iégislative.
C'est ce que soutiennent notamment J.C. GalloGx Baag’. ls affirment que le droit de propriété
ne peut étre concédée par les autorités privéemuhenage par la voie contractuelle. Le droit de
propriété ne pourrait porter sur un bien incorpggen vertu d'une loi. C'est considérer que le le
droit de propriété ne peut porte que sur les chosgsorelles. Cette théorie cependant ne fait pas
I'unanimité et une position inverse peut étre agisht
L'argument a d'ailleurs été réfuté : "le droit demiété n'a en réalité nullement besoin de la
permission de la loi pour s'épanouir & de nouvednjets, fussent-ils incorporefs” L'article 711 du
Code civil indique d'ailleurs que "la propriété deens s'acquierent et se transmet par succession,
par donation entre vifs ou testamentaire, et pfet' des obligations”. Ainsi, "les particuliers
peuvent créer de nouveaux droit de propriété, @ition évidemment de ne pas porter atteinte a

*1 par exemple, la définition proposée par R. Gariliet J. Vincent sous la direction de S. Guinclea@. Montagnier,
Lexique des termes juridique3alloz, 12¢& édition 1999 : "Signe apposé surtablissement commercial et le
distinguant des autres établissements".

*2 Nathalie Beaurain, Emmanuel Jees noms de domaine de l'internéditions Litec, collectiodroit@litec 2001,
p.42

*3J.C. Galloux et G. Haakes noms de domaine dans la pratique contractuetim.com.électr., n°1, janvier 2000,
p.13

>4 Sur le débat relatif & I'emprise du droit de pigtgrsur les biens incorporels, cf.infra, partigQhapitre 1, Section 1,
81, B.

> G. Loiseaul.a nature juridique du nom de domajiTA, vol. 8, n°1/2001, p.144
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des dispositions d'ordre publi&" Dans la mesure ol les noms de domaines sorslieit ne sont
pas interdits & I'enregistremehils doivent pouvoir faire 'objet d'un droit deopriété.

On peut dailleurs remarquer que le nom de domaéeserait pas le premier droit de propriété
intellectuelle crée sans intervention législati®ar exemple, la propriété sur la dénomination
sociale, le nom commercial et I'enseigne a étéamyas par la jurisprudence.

L'absence de consécration Iégislative du droit @nEté intellectuelle portant sur le nom
de domaine n'est donc pas un obstacle. Cela néisigallement qu'il faille retenir la qualificatio
de signe distinctif.
Cette qualification présente l'inconvénient d'@ssez restrictive puisqu'elle exclut de son chaenp d
protection les noms de domaine qui ne sont pasdigs, et ils sont nombreux.
La distinctivité est a I'évidence la caractéristicgssentielle et indispensable a la qualificatien d
signe distinctif. Elle implique que le signe soitngposé de termes qui ne soient ni descriptif, ni
géneérique eu égard au contenu du site correspoadardm de domaine en question.
Nombre de noms de domaine ne remplissent pasamtthtion de distinctivité et ne peuvent donc
étre qualifiés de signes distinctifs. En effet lmeayp de noms de domaine comportent des termes
décrivant les biens ou les services fournis sgitieeauquel le nom de domaine donne acces. Est-ce
a dire que les autres noms de domaine ne béndfidi@ncune protection ? Cela ne semble pas
pouvoir se justifier lorsque le nom de domaine édfiregistré de bonne foi et qu'il ne porte pas
atteinte aux droits des tiers. Ces titulaires dms)\ale domaine exempts de fonction distinctive
verraient alors trop facilement I'enregistrementlele nom de domaine remis en cause par des
titulaires de marques revendiquant un droit suné&ne nom dans un contexte qui lui conférerait un
caractere distinctif.

Qualifier les noms de domaine de signes distinaifsit donc le double inconvénient de
priver de protection de nombreux noms de domaindpec d'affaiblir injustement leurs titulaires,
tandis que les propriétaires de marques bénéfierdrd'une protection particulierement efficace, et

méme trop efficace a l'encontre de titulaires densiade domaine de bonne foi alors qu'ils
demeurent menacés par les cybersquatteurs matiameés.

B. Le paradoxe crée par la qualification de signe digictif des noms de domaine en
matiere de protection de leurs titulaires

Les signes distinctifs concernent essentiellemersiecteur commercial. C'est en effet dans
la vie des affaires, pour étre compétitif, pouirattle plus de clientéle possible et générer des
profits qu'il est important de détenir un signdididif.

On peut donc dire que le fait de qualifier le nom dbmaine de signe distinctif dénote une
orientation particulierement favorable aux intég&tenomiques.

Tout au long du développement de l'usage d'intestetle la régulation du DNS, c'est la
problématique de la relation entre noms de domeiinpEopriété intellectuelle qui a préoccupé tous
les acteurs d'internet.

Ce sont en effet les conflits entre noms de domatimearques qui ont conduit 'OMPI & se pencher
sur le sujet pour proposer a I'lCANN la modificatides conditions d'enregistrement (identification
du réservataire notamment) et la mise en placea#gures extra-judicaires

de reglement des conflits destinées spécialememaigéement de ce type de litiges.

En droit francais, le code des postes et des conmations électroniques prend en compte ces
litiges et indique, a l'article L 45, que "l'attniion d'un nom de domaine est assurée par [les
organismens chargés de l'attribution et de la gestes noms de domaine] dans l'intérét général,

5 Ph. LE TOURNEAU Le bon vent du parasitism€ontrats, concurrence, consommation, janvier 2p01
*" Le noms interdits & I'enregistrement sont signalkarticle 20 de la charte de nommage de I'AFHiponible sur :
<http://lwww.afnic.fr>
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selon des regles non discriminatoires rendues quisi et qui veillent au respect, par le demandeur,
des droits de la propriété intellectuelle”.

Ces mesures cependant sont souvent critiquées) pargiculier la procédure UDRP de
I'ICANN. En effet celle-ci favorise les titulairee marques a un point qui leur permet de détourner
la procédure de son but : les titulaires de marquiisent parfois les principes directeurs de
'UDRP de sorte a déposséder un titulaire légitotheeson nom de domaine. Ces récupérations
abusives de noms de domaine sont généralemenndésigar I'expression anglo-saxonne "reverse
domain name hijacking". Cette pratique est en queskprte l'inverse du cyersquattage.

La pratique des récupérations illicites de nomslaimaine est facilitée lorsque le défendeur, qui
peut étre de bonne foi, ne fournit pas tous lemeélds pertinents pour trancher le litiges. C'est
notamment le cas lorsque ce titulaire est un pariicpeu habitué a affronter des conflits de ratur
juridique alors que le plaignant dispose habitmediet d'un service juridique compétent.

L'article 15(e) des regles d'application de la pcare UDRP prévoit que I'expert qui tranche litige
peut débouter le plaignant en constatant la teret@busive de récupération d'un nom de domaine.
Pour cela le défendeur devra prouver que le plaigsavait qu'il détenait légitimement le nom de
domaine.

Il arrive que le plaignant tente de maquiller lanmeuvre en proposant le rachat du nom de
domaine. Une fois l'offre acceptée il engage lac@dore UDRP et accuse le défendeur de
cybersquattage alors qu'il s'agissait d'une négouoigui, pour la part du défendeur, avait été neené
de bonne foi pour trouver un accord amidble

Les marques, si elles méritent une protection eofds enregistrements abusifs de noms de
domaine doivent aussi trouver leur limites. La pawre UDRP a été élaboré pour remédier au
cybersquattage : c'est la un objectif tres prégisg doit pas étre élargi a tout les cas ou uihaiie

de marque peut s'inquiéter de l'usage qui en &t eff qui ne doit surtout pas étre détourné pour
sanctionner des réservataires de bonne foi.

En droit interne, le développement des récupératiltinites de noms de domaine peut étre freiné
en particulier grace a l'application faite par lsigprudence de l'article L711-4 du Code de la
propriété intellectuelle : si un nom de domainet@euérioriser une marque, alors le titulaire d'une
marque postérieure ne pourra pas recupérer le nonarguant de son droit de propriété
intellectuelle récemment acquis.

Alors que les titulaires de marque semblent béiegfd'une protection démesurée grace a la
procédure UDRP qui leur est tres favorable et qgrtaims détournent, ils ne disposent d'aucun
moyen efficace de se débarrasser de la menace e@peésente le cybersquattage.
Ce paradoxe tient a ce que la procédure UDRP n@adenpas de mesure dissuasive permettant,
en amont, de limiter le développement de la pratidu cybersquattage : en l'absence de sanction
pécuniaire, cette activit¢ demeure fort lucratilzes cybersquatteurs acceptent plus souvent de
transférer le nom de domaine moyennant financeks q€ subissent ce transfert en application
d'une décision rendue par un expert.

Les titulaires de marques pourraient certes obtsrdommages intéréts en engageant une action
en justice devant les tribunaux de leur Etat maipase alors le probleme de I'exequatur : il sera
fort difficile d'obtenir I'exécution de la décisiat donc le versement des indemnités lorsque le
cybersquatteur se trouve en dehors du territoire.

Du point de vue de l'effectivité des décisions aea international, la procédure UDRP est plus
efficace grace a la chaine contractuelle qui persaemise en ceuvre : les contrats signés entre
bureaux d'enregistrement et réservataires de namsothaine prévoient que ces derniers se
soumettent a la procédures et que les premiers@iasle registre du domaine de premier niveau
appliguent les décisions rendues par les experts.

%8 A propos des récupérations illicites de noms dealne, cf. l'article de Jay Hollandd@he Impact of "Reverse
Domain Name Hijacking'Doug Isenberg's GigaLaw.cSim'Legal Information for Internet Professionalsismgbnible
sur <http://www.gigalaw.com/articles/2002-all/ha@itier-2002-03-all.html> (derniére visite, 28 ac002D

27



Cependant certains auteurs ont relevé que cettegguoe UDRP pourrait étre frappée d'illégalité
dans certains Etats de I'Union européenne car ieempar lequel elle est imposée contrarierait le
droit de la consommation : la clause obligatoiratenue dans le contrat d'enregistrement et par
laquelle le réservataire se soumet a la procédowergat étre qualifiée de clause abusive et ainsi
permettre au défendeur de soulever ce moyen popasise soumettre a la procédure d'une part, et
éventuellement pour empécher I'exécution de lastétie I'expert d'autre patt

Le choix de traiter le contentieux des noms de aoen grace au droit des marques, a
l'origine fait par I'OMPI et I'lCANN puis adopté pkes juridictions nationales n'est donc pas sans
danger.

Il est pourtant nécessaire d'assurer la protect@sinoms de domaine et reconnaitre qu'il puisse
faire I'objet d'un droit privatif, c'est-a-dire dusif, semble indispensable dans la mesure ou cela
permet de résoudre quantité de conflit et ou ceteespond a une réalité indéniable : le résenetair
jouit, de fait, d'une exclusivité sur le nom de dame, celui-ci étant unique et donc exploitable par
un seul.

En France, si la reconnaissance d'un droit priwatifle nom de domaine semble faire son
chemin, personne ne semble cependant s'accordé point de savoir si oui ou non un nom de
domaine peut étre qualifié de bien incorporel spiiioke d'appropriation.

Le Iégislateur américain a répondu par l'affirmaten 1999 lorsqu'a été votée I'Anti-cybersquatting
Consumer Protection Act. Cette loi permet, dansakou le titulaire du nom de domaine ne serait
pas identifiable ou se trouverait en dehors duttér®, d'engager une action "in rem" en vue de
récupérer un nom de domaine qui porterait atteante droits du plaignant. L'action "in rem" est
donc une action qui est engagée directement ctmttbose, contre la propriété elle-méme, plutt
gue contre le propriétaire.

Si la qualification de bien appropriable fait I'ebf'un grand scepticisme, il nous semble néanmoins
gu'elle semble pouvoir s'appliguer aux noms de dwmenaCette solution aurait l'avantage de
s'appliquer a tous les noms de domaine sans testraucune. Le probléme, a notre avis, se situe
au niveau de la détermination du bénéficiaire déroé de propriété.

C'est que nous allons maintenant tenter de dénmontre

9 A ce sujet, cf. Holger P. Hestermey@he invalidity of ICANN's UDRP under National La8vMinn. Intell. Prop.
Rev. 1 (2002) disponible sur <http://mipr.umn.edetiazre/v3nl/hestermeyer.pdf> derniére visite leadflit 2005
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PARTIE 2
LE NOM DE DOMAINE : OBJET D'UN DROIT DE PROPRIETE AU PROFIT
DE SON TITULAIRE

Le nom de domaine peut étre qualifié de bien inmaipappropriable (Chapitre 1) mais la
guestion de la détermination du bénéficiaire ddroé réel est délicate (Chapitre 2)

CHAPITRE 1 : LE NOM DE DOMAINE : UN BIEN APPROPRIAB LE

Le droit de propriété de l'article 544 du codelabanfere le droit réel le plus complet a son
propriétaire, il est ainsi trés intéressant pouddétenteur d'un nom de domaine de pouvoir s'en
prévaloir. Il faut pour cela que le nom de domaiaeplisse certaines conditions, a savoir que le
nom de domaine, pour faire lI'objet de ce droit,réeit étre un bien au sens juridique du terme
(Section 1) et ce bien doit étre susceptible dapmropriation par une personne privée (Section 2).
C'est ce que nous allons vérifier maintenant.

Section 1 : Le nom de domaine : un bien incorporelans le commerce

En raison de sa valeur, le nom de domaine a atanature de bien (8 1). Comme tout bien
et conformément aux prescriptions de l'article 1#i28Code civil, il doit étre dans le commerce
pour étre susceptible d'appropriation (82)

8 1 : un bien incorporel

Le nom de domaine tire de son utilité économiqugualification de bien (A) mais c'est
aussi un type de bien particulier qui suscite desstions quant a son inclusion dans le champ du
droit de la propriété et aux conditions de soniappbn puisqu'il est incorporel (B)

A. Un bien incorporel

La propriété étant un droit réel, elle doit podar un bien. Le bien peut étre défini au sens
matériel comme une chose tangible mais au senquagddes incorporalités peuvent étre qualifiees
de biens a partir du moment ou elles sont portedeegaleur et ou le droit prend en compte le
besoin de protection qui en découle pour leur maitttile et rare, une valeur, au sens économique
du terme, devient un bien, au sens juridique du, heosque la société répond, par le droit, aux
soucis complémentaires de réservation et de conmtisation de son maitre du moméefit”

Parce qu'un nom de domaine a incontestablemerd daléur et que son titulaire bénéficie d'une
protection juridique, on peut le qualifier de bi&fiétant pas tangible, il s'agit nécessairememt d'u
bien incorporel.

La valeur des noms de domaine est tres aisémergpidrie. Des I'enregistrement, celui qui
veut obtenir un nom de domaine doit payer un pta@stapour enregistrer ce nom. Consentirait-il
cet effort s'il n'accordait aucune valeur au nondad®aine ? Ensuite, et surtout, le nom de domaine
est devenu avec le développement d'internet uh adritommunication essentiel pour bon nombre
d'entreprises et trés prisé pour bon nombre dephbers.

%9 .M. Mousseron, J. Raynard et T. Re®at,la propriété comme modéle, Mélanges offerts @olomer 1993, p.
283, n°13, cité in G. Loisealia nature juridigue du nom de domajigTA, vol. 8, n°1/2001, p.141
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S'agissant des entreprises la valeur du nom deiderast particulierement évidente lorsque
I'entreprise titulaire du nom est présente exckraient sur la toile. Dans ce cas le nom de domaine
joue le réle de nom commercial et d'enseigne, emadEématiquement enregistré en tant que
marque, il concentre tous les éléments incorpogels sont habituellement séparés dans une
entreprise existant sous la forme d'un magasimedagence etc. Le nom de domaine est ici
essentiel comme seul identifiant et point de cdrdsec la clientele, qu'il s'agisse de commerce ou
de publicité.

Pour d'autres entreprises, le nom de domaine paepeésente le moyen d'étendre leur
activité sur le réseau, il permet par exemple desld@per une activité de commerce électronique
en ligne par exemple. Dans ce cas, le nom de denaaiume valeur en tant qu'identifiant mais aussi
en tant que source de richesse grace aux transsa@io ligne, au chiffre d'affaire qu'il permet de
réaliser.

Par ailleurs, un nom de domaine, méme s'il n'e&inguvitrine commerciale, permet toujours
d'attirer une clientéle et ce role sera d'autam phlorisé que le nom de domaine sera efficaae, qu
ce soit grace a son intuitivité, sa pertinence, sggrencement dans les moteurs de recherche
permettant de faire connaitre largement un site dm de domaine y associé et donc I'entreprise a
laquelle il appartient ou bien évidemment graceralen avec une marque ou enseigne connue etc.

De fait, la valeur des noms de domaine ne peutigh@rée. Les cybersquatteurs sont les
premiers a en avoir profité. Activité d'autant plugrative que rarement sanctionnée par le
versement de dommages et intéréts a celui donintéséts ont été lésés, les procédures de
résolution extra-judiciaire des conflits les pluéguemment utilisées ne prévoyant pas de telles
mesures. Ces cybersquatteurs obtiennent souverdnaalble le versement d'une somme en
contrepartie du transfert du nom de domaine.

Il existe également un marché des noms de domaihetes dans le seul but de les revendre.
Certains sites mettent ainsi a disposition une kit noms de domaine d'occasion vendus au plus
offrant,

Les créanciers des titulaires de noms de domaissi amt bien compris la valeur des noms de
domaine et souhaitent l'inclure dans l'assiettéede garantie. Au Royaume-Uni par exemple, les
créanciers des titulaires de noms de domaine doveleur est élevée obtiennent de leurs débiteurs
des lettres de transfert pour récupérer le nomotieathe a leur compte en cas de non paiement et
exercer finalement une sorte de droit de réterdiorce nom, le nom de domaine pourrait ainsi faire
l'objet d'une sdreté reelle. Il arrive égalemeng ges créanciers se fassent inscrire en tant que
contact administratif a la place du titulaire. Celampéchant pas toujours le nom de domaine d'étre
transfére, ils demandent a Nominet, le gestionndirelomaine de premier niveau ".uk" de tenir
compte de leurs intéréts, mais il ne satisfait rdement pas ce type de reqiéte

La jurisprudence protege le nom de domaine pré@sémarce qu'il a de la valeur et que
cette valeur doit étre réservée a son titulaire.
Ainsi, la Cour d'appel de Paris a jugé, le 18 oad000, que "le nom de domaine, compte tenu
notamment de sa valeur commerciale pour I'entrepisuvait] justifier d'une protection contre les
atteintes dont il fait I'obje®®.

81 Pour un exemple, visiter <http://www.dot.us> (dére visite le 29 ao(t 2005)

%2 A ce propos, voir l'ouvrage de Torsten BETTINGHRNY WILLOUGHBY, Sally M. ABEL,Domain name law and
practice : an international handboplxford University Press, 2005, p.870-873 etittetde E. BOULANGER,
Valorisation des noms de domaine et garantie déarwiers disponible sur <http://www.netpme.fr/fiscalite-
entreprise/266-valorisation-des-noms-de-domaingaeantie-des-cr%oC3%A9anciers.html> (derniere visit24 aolt
2005)

83 CA Paris, 18 octobre 2000, <http://www.legalis/jmet>
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Aussi, en mars 2000, le tribunal de grande instalecBanterre a induit de I'utilité commerciale du
nom de domaine la possibilité d'en faire I'objetrd@sactions. Le tribunal a en effet affirmé qaie |
"nom de domaine [était] un signe [pouvant] étreécéd concéd&

La cour d'appel de Paris a également indiqué féiger 2000 que "l'audience d'un site [était] l&ée
son nom de domaine" et que ce nom de domaine palvmad conférer a son titulaire un "avantage
concurrentiel”. C'est reconnaitre a nouveau lawaeonomique du nom de domaine.

Ces différents éléments témoignent incontestableheta valeur du nom de domaine qui
est donc un bien incorporel. Les titulaires des si@a domaine, et c'est tout a fait leur intérét,
aspirent a I'emprise du droit de propriété suriea bonsidéré par I'administration fiscale comme un
élément de leur patrimoiffe Si la jurisprudence, nous le reverrons plus®famdarle de droit de
propriété, I'applicabilité de ce droit au nom dendine, qualifié de bien incorporel, fait I'objet de
vives contestations et nous nous devons de pouesplus avant notre analyse avant de conclure
par l'affirmative.

B. L'emprise du droit de propriété sur les biens incoporel

Par opposition au droit personnel, le droit de pet@ est un droit réel qui porte
nécessairement sur un bien. Le nom de domaine,venans de le voir, est un bien. Ce bien étant
incorporel, I'éternel débat sur la possibilité péardroit de propriété de s'appliquer a des biens
incorporels refait surface.

S'agissant de l'emprise du droit de propriété sgr Biens incorporels, deux théories
s'‘opposent.
La premiére considere que le droit de propriétérefissolublement lié a la chose au sens d'objet
matériel. Seuls les biens corporels pourraienefdiobjet d'un droit de propriété. Cette théorie,
héritée du droit romain, se justifiait & I'époguae la valeur des biens corporels fort estimalesal
gue les biens incorporels étaient de valeur néglilge; le droit de propriété était précisément
destiné a protéger cette valeur en conférant uib alvsolu et exclusif & son propriétaire. Cependant
si a l'origine les immeubles avaient une valeus plaportante que celle des biens meubles et les
biens corporels une valeur supérieure a celle dass bncorporels, I'évolution de notre société a
renversé les tendances et il est frequent aujaurdjbe des meubles aient une valeur plus
importante que celle des immeubles et les bienerpacels une valeur supérieure aux biens
incorporels.
En raison de la valeur parfois phénoménale deinertdaens incorporels — lI'exemple des marques
ou des brevets vient aisément a I'esprit — un dieipropriété, droit réel le plus puissant en raiso
de son caractére absolu et perpétuel, a pu étemdawé. Il a donc fallu se poser la question de
I'extension du droit de propriété aux biens incog{s

Les tenants de cette théorie traditionnelle n'‘atbmetnormalement pas qu'un droit de
propriété puisse porter sur un bien incorporel.gdéjant, si le bien est incorporel, comme c'est le
cas pour une créance par exemple, ils ont adrpiglitation du droit de propriété lorsqu'il pouvait
s'appuyer sur un bien corporel représentant leib@rporel : c'est I'exemple du titre de créance.
Ainsi, en application de cette théorie, un droitpitepriété ne doit pas pouvoir étre existé sur un
nom de domaine qui est un bien incorporel, a majusin bien corporel ne permette de le
représenter. Ce titre pourrait étre constitué dégmations reportées dans le répertoire DNS, dans
la fiche "Whois", qui comprend toutes les inforroas relatives a la détention et a la gestion du
nom de domaine. Il parait cependant difficile d'atine cette possibilité en droit francais puisque
s'agissant des marques par exemple, le Iégislatews’'est pas contenté du titre obtenu lors de

® TGl Nanterre, 20 mars 2000, <http://www.legaligjnet>
% Sur ce point, cf. infra, section 2, § 2, A.
% Sur ce point, cf. infra, section 2, § 1, B.
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I'enregistrement. Au contraire, il a consacré leitdide propriété sur la marque, bien incorporel a
larticle L712-1 du code la propriété intellecte®ll Il est intéressant cependant de noter qu'aux
Etats-Unis, ou les droits de propriété portantdes biens incorporels sont soumis a la condition
d'étre incorporés a un support matériel, une jctiih ameéricaine a releve, a l'occasion de |'afair
"sex.com®- mais son jugement ne portait pas précisémentesyoint — que ce support pouvait
étre la fiche "Whoig®.

Un fondement plus solide a la reconnaissance daihde propriété sur le nom de domaine
peut étre trouvé dans la seconde théorie, radieaienpposée a la premiéere, soutenue notamment
par le doyen Josserand et le professeur Rouasjuieétend le droit de propriété aux biens
incorporels.

L'une des critiques adressées par les auteurgpeemaiere théorie est qu'elle assimile le droit de
propriété a la chose et la chose au droit alordagbose n'a pas la nature d'un droit et qued# dr
de propriété, lui, ne peut étre corporel puisqu'iigtar de toutes les autres prérogatives jutiels)

[le droit de propriété] présente un caractére inémiet; incorporel.”” La fusion n'est donc pas
possible et une fois le droit de propriété dissagéson objet, il n'y a plus d'obstacle a ce qse se
caractéristiques essentielles — réel, absolu ebsgippe a tous — du droit de propriété ne puissent
s'appliquer a un bien incorporel.

Si le droit de propriété peut porter sur un biecomorel, alors il n'est pas besoin de loi pour le
confirmer. "Deés lors qu'un objet apparait utileappropriable, qu'il entre peu ou prou dans le
commerce, il devient objectivement un bien et diédtme considéré comme tel quoi qu'en dise —
surtout : que n'en dise pas — la fai"

L'emprise du droit de propriété sur le nom de domnast ainsi possible. Certains auteurs
affirment cependant que le lorsque le droit de péd@ est assis sur un bien incorporel il présente
une caractéristique particuliere a savoir que sarefice est soumis a une condition d'exploitation
du nom de domairfé
La justification serait que le nom de domaine &itesa valeur de son exploitation et que, étarst pri
en compte par le droit en raison de sa vafeliabsence d'exploitation entrainerait I'absenee d
valeur et le nom de domaine sortirait ainsi du ghatapplication du droit de propriété. Certaines
décisions ont en effet appliqué cette condiftamais elle ne nous parait cependant pas justifiée
dans la mesure ou un nom de domaine n'a en faibgmsn d'étre exploité pour avoir une certaine
valeur et que les enregistrements passifs et hessfieuvent étre sanctionnés par d'autres moyens.
La valeur des noms de domaine s'accroit du faiedploitation mais ne nait pas de I'exploitation.
De nombreux noms de domaine ont, sans étre exploit® valeur et leur titulaire entend demeurer
protégé méme en l'absence d'exploitation. Il eainai par exemple de nombreux noms de domaine
enregistrés a titre défensifs. Ce sont des noms gjl étaient disponibles risqueraient d'étre
enregistrés par un individu malveillant dans le deitromper des internautes, de le revendre — sans
forcément l'avoir exploité au préalable — a uneegmise etc. Ces noms de domaine ont donc une
valeur alors qu'ils ne font l'objet d'aucune explion. Ces enregistrements défensifs permettent

87 Art. L 712-1 CPI : "La propriété de la marque glaiert par l'enregistrement. La marque peut étogiae en
copropriété".

® Kremen v. Cohen, No. 01-15899, D.C. No. CV-98-23w (9" Cir. July 25, 2003)

% Stacey KINGHot sex ! Sex.com : is the end of the saga in Sigltademark world, 164, février 2004, p.38-42
0 Cf. Josserand, Configuration du droit de propriftés l'ordre juridique nouveau, Mélanges juriddédiés au
professeur Sugiyama lrecons de droit civil, Tome Il / deuxiéme volunienB droit de propriété et ses
démembrementsienri et Léon MAZEAUD, Jean MAZEAUD, Francois CBAS, 8¢é édition par Francois CHABAS,
Editions Montchrestien, 1994, p.19

"L F. Zenati et T. Revet, Les biens : PUF, 1997, aité,in Ph. Le Tourneaile bon vent du parasitism€ontrats,
concurrence, consommation, janvier 2001, p.4

2 Cf. G. Loiseaula nature juridique du nom de domajiTA, vol. 8, n°1/2001, p.145-146

3 ¢f. supra, § 1, A.

" TGl Paris, réf., 27 juillet 2000, www.juriscom.néta protection sur un nom de domaine ne poussunuérir que
par son exploitation"
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également d'empécher que quelqu'un n'enregistneend@ bonne foi, un nom de domaine proche
de celui effectivement exploitée.

De plus le simple fait d'enregistrer un nom de damamplique une dépense et méme si I'on
considére que la dépense concerne l'enregistresinemdm de domaine et non l'acquisition du nom
de domain&, l'enregistrement est indispensable & l'acquisith son prix n'est payé par le
réservataire que parce qu'il pense que cela enlaaggine. Si a ces yeux le nom n'avait aucune
valeur, il n'engagerait pas cette dépense, aussinmisoit elle. Pourquoi enregistrer un nom de
domaine si cela n'en vaut pas la peine ?

Aussi, le caractére perpétuel du droit de propis&ippose a ce que l'usage devienne une condition
de la protection lorsque le nom de domaine n'aépascquis dans des circonstances nuisibles aux
droits des tiers car décider de ne pas utiliser lsien, c'est précisément exercer son droit de
propriété. La propriété comporte un droit et noe ahligation d'usage.

Le nom de domaine, bien incorporel, ne pourraéfiexctivement approprié que s'il est dans
le commerce.

8§ 2 : un bien dans le commerce

A moins d'étre illicite, il semble bien que le nal® domaine puisse étre dans le commerce
qui existe déja de fait (A). En effet il semble deenom de domaine ne soit pas une ressource
commune, contrairement au seul domaine de prenviean (B)

A. L'existence d'un commerce de fait

Du fait de la valeur des noms de domaine, leudtaties effectuent sur eux toutes sortes

d'opérations contractuelles sans s'étre préalablemierrogés sur la question de savoir si oui ou
non le nom de domaine était un objet appropriaddlerhent la réponse leur semblait évidente. lls
agissent avec lI'animus du propriétaire.
Il arrive donc fréquemment que les titulaires caeok des contrats en vue de transmettre leurs
noms de domaine ou bien d'en partager lI'usagec@ats se divisent en deux grandes catégories :
les contrats de transmission des noms de nomsrdaide et les contrats de partage des noms de
domaine.

Alors que la question de savoir si le nom de domaeut ou non faire I'objet d'un droit de
propriété est encore source de controverses, &Btee constater que dans les faits les noms de
domaine circulent d'un titulaire a l'autre. La s@mssion se fait en pratique par un contrat négocié
entre les parties intéressées ou par une venteraineres.

Lorsque deux parties s'accordent a organiser grmession d'un nom de domaine, on les qualifient
souvent, comme dans tout contrat de vente, de tétlale cessionnaire. Ce contrat comporte tous
les éléments essentiels requis par l'article 158&adde civil : la détermination de la chose et du
prix. Par ce contrat, le titulaire actuel du nonddenaine accepte de s'en défaire au profit d'um aut
moyennant le paiement d'un prix négoci€. Les élésrdala vente semblent ainsi réunis.

Le développement des ventes aux encheres de noohsntiEine met bien en évidence leur valeur
economique. Le marché des noms de domaine d'oocesidres important, certains sites ont méme
totalement orienté leur activité vers cette spémnasur la valeur des noms de domaine. Par
exemple le site greatdomains.com propose un notndseimportant de noms aux encheéres. Les
noms proposés sont essentiellement composés destggmérique. Ces termes peuvent en effet étre
tres recherchés et donc étre achetés a un prilegs. De plus, cela permet d'éviter des conflits
éventuels avec des titulaires de marques. Profmaseenchéres la vente de ce type de noms de
domaine serait constitutif d'une fraude aux droigs titulaires des marques en question. Il est

5 sur la qualification du contrat d'enregistrementant que prestation de service et non en tantgssion, cf. infra ,
chapitre 2, section 2, § 2, B.
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pourtant possible de trouver parmi les noms prapasié enchéres des noms correspondant a des
marques. Par exemple, le nom de domaine rca.usétaente sur le site dot.us au mois de juin.
Pour construire ce marché des ventes de noms daimrd'occasion, les entreprises du secteur
mettent normalement en place une surveillance dessrde domaine qu'ils souhaitent mettre en
vente. Si ces noms de domaine sont disponibleesienregistrent tout simplement. Mais s'ils sont
déja attribués, alors ils guettent leur date diatigin pour les acquérir dés leur échéance. Cala le
permet souvent d'obtenir des noms qui ne se smntds disponible que par erreur : cela révéle bien
I'importance d'une bonne gestion des noms de demaan les entreprises. Le risque est grand
lorsqu'elles laissent passer une date d'expirafiertype de pratique est bien sir condamnable que
I'on ait recours au droit de la propriété intelledle ou a la fraude mais ceux qui pratiquent pe ty
de commerce ne sont cependant pas trés inquiétés.

Les titulaires des noms de domaine jouissent nlemment de leur usage exclusif.
Cependant, il se peut qu'ils décident de partagerdroit sur leurs noms de domaine. Ce type de
décision s'exprime a travers les contrats de partag prennent la forme de licence de noms de
domaine, d'accord de coexistence ou de mise ea glpage d'accueil communes.

Dans le cas d'un contrat de licence de nom de chania titulaire du nom de domaine, qui en garde
la maitrise, autorise le licencié a utiliser le ndendomaine. Pour les limiter les litiges ultérgeues
parties définiront le type d'exploitation autorigg@ur ce nom de domaine ainsi que la durée du
contrat de licence.

Les accords de coexistence applicables aux nomdod®ine visent a régler a l'amiable les
situations dans lesquels deux réservataires ergrenonflit car ils peuvent tous deux Iégitimement
prétendre a I'exploitation d'un méme nom de domdimseinterviennent également lorsque deux
noms de domaine proches sont utilisés par deusitigs différents mais Iégitimes quand il existe
un risque de confusion.

Ces accords de coexistence peuvent délimiter wtsdt'exploitation des titulaires sur leur noms de
domaine respectifs. lls peuvent prévoir que destiome particulieres devront apparaitre sur
certaines pages des sites de fagon a écartercimufiesion etc.

La mise en place de pages d'accueil communes pgatement une issue parfois intéressante aux
conflits entre prétendants a un méme nom de domaicette page renverra vers leurs sites
respectifs ce qui évitera donc que l'un parasigreé en utilisant un nom de domaine auquel cet
autre pourrait également prétendre pour attiretisatele.

Ces pratiques contractuelles montrent bien I'ex¢gted’'un "marché" des noms de domaine,
bien incorporel qui s'achéte et se vend a un p¥Ffindpar I'offre et la demande et influencé par le
critére de rareté. On retrouve la les ingrédieatsthels de tout marché.

Face a cette situation de fait, un obstacle théerigst encore brandi a l'encontre de
I'appropriation des noms de domaine : ils ne setgias des biens incorporels dans le commerce et,

comme tels, appropriables, mais des biens commmsnsdeptibles d'étre appropriés.
B. Le nom de domaine : une ressource commune ?

La notion de ressource publique se rattache a deltthose commune ou res communis. Les
choses communes sont des choses qui ne sont pesptioies d'appropriation parce qu'elles
doivent pouvoir étre librement librement par toGes choses relévent en effet de I'article 714 du
code civil qui dispose : "il est des choses quppeatiennent a personne et dont l'usage est commun
atous". Le deuxieme alinéa poursuit : "des loipalée reglent la maniére d'en jouir".

Pour des raisons liées a la souveraineté des atppuvoirs publics se sont opposés a ce

gue les noms de domaine puissent faire I'objeted'appropriation. Les conflits lies a la
souveraineté, a la gestion du DNS qui a mis eneplaanécanisme de correspondance entre les
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noms de domaine et les adresses IP, et au modigbdiin des noms de domaine se concentrent
ainsi sur la nature juridique des noms de domaine.

Alors que les entreprises ont un intérét tout paligr a ce que les noms de domaine qu'elles
enregistrent soient qualifiés de biens susceptitlagpropiration, les pouvoirs publics tentent de

faire obstacle a ces pressions en qualifiant lessnde domaine de ressource commune, excluant
ainsi toute emprise du droit de propriétée.

Si I'on parle souvent de ressource commune s'agisie® noms de domaine c'est en fait
parce que la gestion du DNS met en jeu la souvetdides Etats et que les domaines de premier
niveaux géographiques constituent une ressourcencoi que les Etats veulent maitriser. C'est par
extension que l'on tente parfois d'appliquer la m@uonalification aux noms de domaine qui doivent
étre attribués dans le respect de l'intérét génitnaé faut pourtant pas assimiler la maitrisdale
gestion des domaines de premier niveaux aux nordsmaine.

C'est le DNS gque le GAC, qui représente les gowreamts aupres de I'lCANN, qualifie de
ressource commufie Il s'agit de protéger le systéme de gestion dessnde domaine pour gérer
'acces au réseau internet et non pas de protégetament les noms de domaine. Ainsi, aucun
droit de propriété ne doit porter sur l'infrastiret que constitue le DNS ; ni 'ICANN, ni les
organismes qui géerent les domaines de premiersumvgénériques ou géographiques ne peuvent
étre propriétaires de ces extensions.

Il s'agit également de protéger la souveraineté Etess. En effet il existe un lien entre les
extensions géographiques ou ccTLDs et les Etatgpeices extensions sont constituées a partir
d'une norme ISO 3166-1-alpha-2 et reproduisent tkitnes correspondant a un territoire. Les Etats
ne veulent donc pas laisser ces extensions liaéasnaitrise et au bon vouloir d'un autre Etat ou
d'un organisme privé, méme international commeANGl. Le DNS ne peut donc pas
raisonnablement faire I'objet d'une appropriatiblaeestion de chaque ccTLD doit revenir a I'Etat
du territoire qu'il désigne.

La possibilité pour les Etats de régir eux-mémag lpropre extension parait d'autant plus
nécessaire que les modalités d'attribution des r@domaine révélent un lien plus ou moins fort
entre I'Etat et I'extensiéh

Qualifier le DNS de ressource commune permet awtsEie décider eux mémes des
conditions d'attribution des noms de domaine an daidomaine de premier niveau qui reléve de
leur autorité. Ainsi ils pourront protéger leur getaineté, mais aussi I'ordre public en interdisant
certains termes, et les intéréts des particuliersrganisant un acces juste au réseau. S'agissaint d
extensions francaises, ".fr* et ".re", c'est 'AENuUne simple association relevant de la loi 1901,
qui régle ces questions en restreignant I'obtertion nom de domaine a certaines personnes et en
interdisant I'emploi de certains termffesS'agissant du ".eu", la Commission européenni¢ cég
questions dans un reglement contenant des digpusitelatives, notamment, a lI'enregistrement de
noms de domaine illicité3

Le DNS et les domaines de premier niveau peuvent cgire qualifiés de ressource
commune. Le fait que l'infrastructure soit quaéfide ressource commune permet aux Etats de
déterminer les conditions d'attribution des nomsddeaine et cela dans le respect de l'intérét
général. L'appropriation des noms de domaine neaumgunement a cet objectif I'Etat ayant tout a

6 ¢f. G. KaufmanNoms de domaine sur Internet, aspects juridigiesbert 2™ édition, collection Entreprendre
Informatique, 2001, p.32

" ¢f. supra, partie |, chapitre 1, Section 1, § 1, B

'8 Charte et liste des termes interdits disponibtdesaite de I'AFNIC <http://www.afnic.fr>

9 Chapitre V, article 18 du réglement communautaf®74/2004 du 28 avril 2004 relatif & I'enregistesinde noms de
domaine en ".eu"
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fait la possibilité de réglementer les conditiores lhccession a la propriété — c'est la cas par
exemple pour l'acquisition des armes.

Il ne nous parait donc pas nécessaire d'interdippriopriation des noms de domaine qui ne sont
qu'un élément incorporel de linfrastructure DRIEn effet, nous ne pensons pas que les noms de
domaine soient une ressource publique. En Frarest, dailleurs bien le DNS, et non les noms de
domaine, que le projet de loi pour la confiancesdédconomie numérique en date du 21 janvier
2003" qualifiait de ressource publique. De méme, ce Esntlomaines de premier niveau et non les
noms de domaine qu'un document relatif au systé&mecthmage qualifie de ressource publfue
Aucune loi ne s'est & ce jour prononcée sur latmuredJn rapport du Conseil d'E¥ate décembre
1998 affirme cependant que :

"le systeme des noms de domaine (DNS) doit étiigpa¥grois principes fondamentaux :
1. les noms de domaine sont une ressource publique;est pas illimitée, et qui
doit donc étre gérée dans un but d'intérét général”

Ce rapport est postérieur au projet de loi et a&ade valeur juridique. De plus, la rareté des
noms de domaine est conte&fémr elle serait artificielle, entretenue. Cet angut peut étre retenu
tant pour les noms de domaine génériques, puis@st IHCANN qui décide de la création de
nouveaux domaines ou sous-domaines génériqguespajueles nom de domaine géographiques
puisque les registres ont normalement tout poupoirr créer des sous-domaine génériques qui
permettent d'augmenter le nombre de noms de dorsaseeptibles d'étre enregistrés et de mieux
faire coexister les droits de chacun sur la toflmsi par exemple, I'AFNIC a crée un certains
nombres de sous-domaines du ".fr" comme par exemapleasso.fr* pour les associations, le
".tm.fr" pour les propriétaires de marques, le thdo" totalement libre ou le ".nom.fr" pour les
particuliers.

De plus, bien que la création de racines altereatprésente quelques inconvénients, notamment en
terme de stabilité du réseau internet, il n‘'en deem@as moins qu'il existe des nhoms de domaine
non reconnus par I'lCANN qui peuvent étre utilipas tout un chacun.

La rareté concerne plutdt les adresses IP sousotecple IPv4, qui, bien que fort peu souvent
utilisées par les internautes, sont plus indisgaasaencore que les noms de domaine a l'accés au
réseau internet. Ce probléme devrait disparaitee & mise en ceuvre du protocole IPv6. En tout
cas la rareté de la ressource implique effectivémger sa gestion soit respectueuse de l'intérét
général mais I'appropriation des noms de domaioetrairement a l'appropriation du DNS, des
domaines de premier niveau, ne fait en rien obstacet objectif.

Pour étre qualifiée de ressource publique, uneecog étre universelle et inépuisable. Le
critéere de l'universalité est rempli des lors qubien est accessible a tous. Les noms de domaine n
sont pas accessibles a tous, tout le monde n'as hgsoin et son obtention implique une démarche
volontaire. De plus le caractere inépuisable da b@anmun s'entend de son caractere non exclusif :
chacun peut l'utiliser et son usage ne provoquedpaonflits. Aucun droit exclusif ne peut porter
sur une chose commune. Cette condition n'est paglienon plus s'agissant du nom de domaine
puisque, de fait, il est a I'usage exclusif de icglu I'a enregistré et que son enregistrement peut
faire l'objet d'une compétition, compétition pautierement évidente lors de l'ouverture d'une

8 G. KaufmanNoms de domaine sur Internet, aspects juridigVesbert 2™ édition, collection Entreprendre
Informatique, 2001, p.32

8 projet de loi disponible sur <http://www.assemkegionale.fr/12/pdf/projets/pl0528.pdf>

8 A. RenardLe systéme de nommage, contexte technifei|C, disponible sur
<http://2001.jres.org/actes/systnommage.pdf>

8 Rapport du Conseil d'Etdhternet et les réseaux numériquea documentation frangaise, 1998 (chapitre 5mblo
de domaine et droit des marques), p.117

8 C. ManaraQbservations de I'évolution des noms de doma@nd8 octobre 2001, cahier droit des affaire86n°
Chronique commerce électronique, p. 2958
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nouvelle extension comme le ".eu" par exemple aqunhmorte une "sunrise period" — période
d'enregistrement privilégiée — pendant laquellecahaessaie d'enregistrer un nom dans le délai le
plus bref pour étre certain de I'obtenir.

Par ailleurs, qualifier le nom de domaine de ressowcommune rendrait parfaitement
injustifiable des pratiques parfois envisagéesntisalimiter I'attribution des noms de domaine aux
titulaires de marques alors qu'une ressource corardait étre accessible au plus grand nombre, et
qui, partant, empécheraient I'enregistrement desndendomaine constitués de termes descriptifs.
Le droit de propriété en revanche peut étre résaru@e certaine catégorie de personnes. Mais
guand bien méme les noms domaine seraient quatiésessource commune, NOUS pPouvons
remarquer que c'est seulement dans sa totalittheyuessource publique est inappropriable. La
possibilité de s‘approprier une parcelle d'uneoes® publique demeute Le nom de domaine
attribué a une personne serait alors une parcelfgopriable de la ressource publique que
constitueraient les noms de domaine dans leur liféb@u encore, les noms de domaine seraient la

parcelle appropriable du domaine de premier niyeasqu'il leur donne naissance.

Une fois la distinction établie entre le DNS et mode domaine, nous nous rallions a
l'opinion de Gautier Kaufman selon laguelle le D&$ une infrastructure qualifiable de ressource
commune et en tant que telle, inappropriable, tandie le nom de domaine en est un élément
incorporel appropriabfé
Par opposition a la notion de res communis, le r@ndomaine serait alors une res nulius
appropriable par lI'occupation et I'adage "priorgena, potior jure” trouverait donc a s'appliquer.

Section 2 : la reconnaissance du droit de propriété

Le droit de propriété a été reconnu en droit a dawls, en particulier par I'administration
fiscale et un reglement communautaire (82). Cetasbée confirmé que le nom de domaine peut étre
qualifié de res nulius (8 1)

81 Le nom de domaine : une res nulius protégée phr jurisprudence

En tant que res nulius, le nom de domaine peutogeappliqué l'adage "prior tempore,
potior jure" pour son acquisition (A). La jurispernite semble favorable a une telle qualification

(B)
A. L'application de I'adage "prior tempore, potior jur e" aux noms de domaine

Le nom de domaine étant ainsi une res nulius, ppnogriation se fait par I'occupation. En
conséquence, le premier qui exerce son pouvoirudess devient le propriétaire. C'est ce
gu'exprime l'adage "prior tempore, potior jure".

L'application de cet adage aux noms de domaine giedltailleurs de faire correspondre le régime
juridiqgue des noms de domaine a la régle technigigouverne leur attribution : la regle dite du
"premier arrivé, premier servi", regle appliquée H&EANN, les organismes régionaux de gestion
des noms de domaine et reconnue méme en droit éamop l'article 2 du réglement (CE)
n°874/2004 relatif notamment aux principes appliesten matiere d'enregistrement des noms de
domaine — directement applicable dans I'ordre ijguiel francais — précise que ce principe s'applique

8 ¢f. M. BATTISTI & propos de la thése de Stéphattieisy,Le domaine public en droit d'autewaris : Litec, 2002,
disponible sur <http://www.adbs.fr/site/publicatséadroit_info/analyse12.php> derniere visite le 24t&2005

8 G. KaufmanNoms de domaine sur Internet, aspects juridigiesbert 2™ édition, collection Entreprendre
Informatique, 2001, p.32
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pour l'attribution des noms de domaine dans Il'exxten”.eu” qui désigne le territoire de I'Union
Européenn®.

Un nom de domaine, res nulius, appartient au prequel'occupe sur la toile, et donc au
premier qui en demande l'enregistrement, l'occapatie pouvant étre effective que grace a
'enregistrement du nom dans la base de donnée WM& Ppar le prestataire de service
d'enregistrement. Le nom de domaine peut ensuiteaktandonné et devenir de ce fait une res
derelictae que toute personne peut s'approprien &osir.

Ce point de vue implique le nom de domaine soi¢ @é moment de son enregistrement, c'est-a-
dire au moment ou le nom de domaine est inscris danbase de donnée du gestionnaire du
domaine de premier niveau ; par conséquent, unmmfigurant jamais dans la base de données du
DNS sans étre associé a un titulaire, 'abandora'est I'effacer et donc le détruire. S'il n'existe
plus, ce n'est pas exactement une res derelicia®ugpose au contraire que le bien existe encore.
Cependant, ce nom de domaine détruit peut étre &néeuveau et donc occupé et approprié a
nouveau. Cela n'enléve rien au raisonnement cudesa détruire sa chose, c'est en disposer : ce
pouvoir est un démembrement du droit de propriété.

Cet adage permet également de régler les cordlasifs aux noms de domaine sans faire du
droit des marques le régime des noms de domaingsi,Apour arbitrer un conflit entre deux
demandeurs ayant chacun un intérét légitime a seattabuer le méme nom de domaine, la regle
“prior tempore, potior jure" donne un fondementdigue a la réservation du nom au profit exclusif
du premier demandeur.

Si alors le second demandeur enregistre un nonodwide proche de celui du premier, c'est la
notion de risque de confusion qui permettra d'é@ralexistence et la portée de l'atteint portée aux
droits du premier titulaire en date. Ainsi I'ensgggment d'un nom de domaine semblable a un autre
ne sera sanctionné par le droit de la concurreneestil risque de créer une méprise dans l'esprit
des internautes qui visitent le site. Si les ddtidaires des noms de domaine ne sont pas en
situation de concurrence c'est alors la notionatagtisme qui permettra de sanctionner un nom de
domaine prétant & confusion ou détournant la @lent.es hypotheses de cybersquattage sont ainsi
couvertes. Le recours au droit de la propriété pérait méme d'éviter quelques inconvénients liés
a la procédureUDRP.

Pour sanctionner le défendeur, cette procédureeegige ce dernier ait enregistré et utilisé de
mauvaise-foi le nom de domaine objet du litige. tgbersquatteurs n'exploitant pas le nom de
domaine qu'ils avaient acquis risquaient ainsir@glpper aux sanctions. Pour éviter cela, les experts
ont recouru a la notion d'usage passif. L'usagsifpasnstituerait un usage de mauvaise-foi.
L'usage est pourtant un terme qui implique I'actibta non-exploitation n'équivaut-elle pas au non-
usage ? Il est possible d'éviter le recours adgilfr notion d'usage passif grace au droit de la
propriété en utilisant la notion de fraude et koitie de I'abus de droit.

Ainsi, I'enregistrement d'un nom de domaine danseld but d'empécher quelqu'un d'autre de se
I'approprier pourra étre constitutif d'un abus datdLe droit de propriété n'est pas destiné aenai
autrui. Aussi, l'enregistrement d'un nom de domaaproduisant la marque d'un tiers dans le but
d'en tirer profit grace a des liens commerciauxep@mple pourra étre qualifié d'enregistrement en
fraude des droits d'un tiers.

Quant aux conflits qui peuvent naitre de l'oppositentre les intéréts d'une commune dans la
protection de son nom et ceux d'une entreprise katsipation d'un nom de domaine reproduisant
une marque lui appartenant, ils devraient étreéeegh amont par le biais des régles d'attribution
des noms de domaine qui peuvent étre déterminéebEpat grace au pouvoir de gestion qu'il
devrait avoir sur la ressource publique que careste DNS.

87 article 2 du réglement (CE) n° 874/2004 : "un riderdomaine particulier est attribué pour usagepittie éligible
qui est la premiéere a avoir fait parvenir sa dersaandregistre selon les modalités techniques deset
conformément au présent reglement. Aux fins dugm@sglement, ce critére de priorité en fonctierladdate et de
I'heure de réception est désigné par l'expresgangipe du premier arrivé, premier servi».
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A notre sens, le nom de domaine est donc un bmarporel susceptible d'étre approprié. |l
nous semble d'ailleurs que la reconnaissance daidilisage au titulaire du nom de domaine, par
le contrat, la jurisprudence et le réglement eugapéorce a admettre que le nom de domaine, bien
incorporel, fait I'objet d'un droit de propriétéiguet son titulaire en rapport direct avec la chose
conformément a la théorie de Josserand exposésssus.

Bien que cette position fasse I'objet de contestatiela nous semble étre une bonne chose puisque
la qualification de bien susceptible d'appropriatipeut s'appliquer a la totalité des noms de
domaine indépendamment de leur extension — géméaquocale — ou de la nature de leur usage —
commercial ou non. Cette position semble d'aill@arsirmée par la jurisprudence.

B. Une jurisprudence favorable a la qualification de lien appropriable

Si la jurisprudence semble aujourd’hui plutét eveckh qualifier le nom de domaine de bien
incorporel susceptible d'appropriation, cela n®tpajours été le cas.

Plusieurs jugement ont refusé de reconnaitre tenge de tout droit privatif sur le noms de
domaine. Ainsi, le tribunal de grande instance dasPa affirmé en 1994 que I'enregistrement ne
conférait aucun droit privatif & son tituldifeA I'occasion de I'affaire Alice, en 19898cette méme
juridié:otion a reaffirmé sa position et en 2001, tidunal de grande instance de Strasbourg l'a
imité™.

A linverse, d'autres décisions ont tenu comptd'edastence de fait d'un droit exclusif au
profit du titulaire du nom de domaine et ont affrigue le nom de domaine faisait I'objet d'un droit
de propriété. Cette reconnaissance a été plus asregplicite selon les décisions. Le tribunal de
grande instance de Nanterre, dans un jugementterdda&0 mars 2000, a laissé deviné l'existence
d'un droit de propriété portant sur les noms dealoenlorsqu'il a affirmé que "un nom de domaine
est un signe qui peut étre cédé ou concédé”. Qreneen effet céder que ce qui nous appartient.
On en déduit donc logiquement que le tribunal a@rsi que le nom de domaine est un bien
appropriable.

De méme, la cour d'appel de Nimes, dans un arréagn du 13 juin 2002 a indiqué que le
titulaire du nom de domaine n'avait aucune obligati'en transmettre la propriété. Cela sous-
entend qu'il existe bien un droit de propriétéleamoms de domaine.

A d'autres occasions, le droit de propriété pdorsam le nom de domaine a été reconnu de
facon plus directe. On peut citer notamment le nugiet du tribunal de commerce de Marseille en
date du 26 octobre 20850 dans l'affaire "marketing en ligne", I'un desmbres fondateurs de la
société Marketing en Ligne avait enregistre, alactéation de ladite sociéte, les noms de domaine
"marketingenligne.com” et "marketing-enligne.comfires avoir quitté la société, il a assigné cette
derniere devant le tribunal de commerce de Maesaifin d'obtenir que la société cesse de faire
usage de ces noms de domaine. Le tribunal a fait dr sa demande et a jugé qu'il était
"propriétaire des noms de domaine pour les avgosés antérieurement a la création de la société"
et a encore précisé que les noms n‘appartenaiedt lpssociéte.

8 TGl Paris, 3¢ ch., 7 décembre 1994

89 TGl Paris, ord. réf., 12 mars 1998

TGl Strasbourg, 29 mai 2001

L CA Nimes, 2e ch., 13 juin 2002

92C. MANARA, note sous T.com. Marseille, 26 octoBf¥0,Une société peut-elle utiliser le nom de domairégcr
par un ancien associéD. 2001, n°6, Jurisprudence, Actualité jurispruddie, p.546-547
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La cour d'appel de Paris, dans son arrét précité8doctobre 2002, a également qualifié le
titulaire du nom de domaine de propriétaire : &shbm de domaine, compte tenu notamment de sa
valeur commerciale pour l'entreprise qui en esppétaire (...)"

Si aujourd’'hui la jurisprudence reconnait don¢emeént que le nom de domaine est un bien
incorporel qui peut faire I'objet d'un droit de priété, les autres sources de droit sont fort rdres
est possible cependant de repérer quelques indigéant que le droit de propriété sur les noms de
domaine tend a étre reconnu en droit positif.

§ 2 : I'appropriation des noms de domaine indirectent reconnue par la doctrine administrative
et le droit communautaire

Alors que ni la jurisprudence ni la doctrine ne tsamrivées a une position unanime
s'agissant de la nature juridique du nom de domaungun texte a valeur Iégale n'est venu trancher
la question. Les sources dont nous disposons péerrdiner la nature juridigue des noms de
domaine sont donc fort rares. Nous remarquons cdamergue le nom de domaine semble étre
considéré comme un bien incorporel susceptibleagte fobjet d'un droit de propriété a la fois par
la doctrine administrative (A) et par le droit conmmautaire (B).

A. La doctrine administrative

C'est pour les entreprises que la valeur du nomhodeaine est la plus grande puisqu'il leur
permet par exemple de réaliser un site sur lequel dlientele aura la possibilité de réaliser des
transactions en ligne. Le nom de domaine est doréament qui permet aux entreprises de réaliser
des bénéfices soit par une transaction en ligngaola cession du nom de domaine. En effet le nom
de domaine peut aussi une valeur intrinséque évalaé exemple en fonction de sa fréquentation,
du nombre de transactions qu'il permet de réalieson lien avec une mardtieLes profits ainsi
retirés du nom de domaine peuvent étre soumismgpd$ition et c'est pourquoi I'administration
fiscale ne pouvait ignorer la valeur des noms deaipe. Une instruction fiscale en date du 9 mai
2003* apporte ainsi des précisions relatives aux tratenfiscal du nom de domaine, traitement
qui laisse apercevoir le droit de propriété quitpsur le nom de domaine.

En effet, la lecture du chapitre 3 de linstructi@hatif & la création, a l'acquisition et a
I'enregistrement d'un nom de domaine nous révédelepidépenses engagées paagliisitionet
I'enregistrement d'un nom de domaine doivent encipé étre inscrites a l'actif de I'entreprise.
L'administration fiscale considere le nom de domasur lequel I'entreprise a un droit exclusif
d'utilisation sur le réseau comme une immobiligati@orporelle qui doit étre inscrite a I'actif pou
son prix d'acquisition ou de créatidriorsqu'il "présente un caractére durable [et] titres une
source réguliere de profits pour I'entreprise”.

Affirmer qu'un nom de domaine est une immobilisatiocorporelle qui doit étre inscrite a
l'actif, c'est admettre que le nom de domaine feete I'objet d'un droit de propriété. En effet, un
bien ne peut figurer a I'actif du bilan d'une egmtige qu'a condition qu'elle en soit propriétaineani

* Pour les critéres d'évaluation d'un nom de domaivie I'ouvrage de G. Kaufman, Noms de domaind sigrnet,
aspects juridiques, Vuibert'” édition, collection Entreprendre Informatique1p8. Voir aussi l'article de E.
Boulanger, Valorisation des noms de domaine et garantie déaraiers disponible sur
<http://www.netpme.fr/fiscalite-entreprise/266-vadation-des-noms-de-domaine-et-garantie-des-
cr%eC3%A9anciers.html> derniére visite le 24 ao@30

% Instruction de la Direction Générale des Imp6t€-4-03 n° 84 du 9 mai 2003 publiée au Bulletini€¥é des
Impots, figure en annexe 3 et consultable sutttpfalize.finances.gouv.fr/dgiboi/boi2003/4fepcddre4fe.htm >

% |nstruction précitée : "S’agissant d’une immolaitisn incorporelle, le prix d’inscription & I'acifst constitué du prix
payé pour I'acquisition du nom auprés d’'un tierssile nom est créé par I'entreprise, des fraisads et indirects
gu’elle supporte."”
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moins qu'elle jouisse sur ce bien de l'un des d&nements du droit de propriété Ainsi, si
I'entreprise peut porter le nom de domaine quéetjdoite a I'actif de son bilan c'est qu'il exiate
droit de propriété sur ce nom, a son bénéfice obéméfice d'un tiers qui lui aurait cédé le droit
d'usage et se trouverait alors nu-propriétairean de domaine.

La jurisprudence francaise, mais aussi la jurispnge étrangere semble aller dans le méme
sens puisque, s'agissant de la France, la coypdal'dp Paris, dans un arrét en date du 18 octobre
2000, a jugé que le nom de domaine était une vatearporelle de I'entreprise.

En Allemagne, le tribunal de grande instande diEssieigé, le 22 septembre 1893ue le nom de
domaine était susceptible de faire l'objet d'untisaement. Ce nantissement, souhaité par de
nombreux créanciers, constitue une garantie irgargs en raison de la valeur parfoir trés élevée
des noms de domaine. Il implique que le débiteudqane le nom de domaine en nantissement en
soit le propriétaire. En France, le nantissemant dom de domaine n'est en revanche pas possible
en l'absence de texte l'autorisant expréssément.

La valeur juridique de l'instruction cependant lasin faible puisqu'il s'agit d'une doctrine
administrative qui, bien que le contribuable puisem prévaloir en cas de litige, se trouve tout en
bas de la hiérarchie des normes et est suscegtdite aisement remise en cause par un tribunal ou
par la loi.

B. le droit communautaire

Si, en France, aucune loi votée par le Parlementenennait I'existence d'un droit de
propriété sur le nom de domaine, le droit frangaiggre le droit communautaire. Or il se trouve
justement qu'un reglement communautaire, obligatdians tous ses éléments et d'application
directe en droit francais, admet implicitement iséence d'un droit de propriété sur le nom de
domaine.

En effet, il existe un réglement de la Commissiondate du 28 avril 2004 et relatif
notamment aux principes applicables en matiéreetistrement des noms de domaine en ".eu".
Ce réglement a un champ limité puisqu'il ne coneamue l'extension de I'Union Européenne, le
".eu", et ne s'applique en aucun cas aux domaiegseainier niveau francais. Cependant, c'est une
disposition intéressante a examiner puisque noukasmns trouver un régime qui s'appliquent a
tous les noms de domaine et qu'a cette fin, ld deopropriété semble particulierement adapté.

Ce réglement précise, dans son article 2, querted®domaine "est attribué pour usage". Ainsi, le
titulaire du nom de domaine dispose du droit dadil le nom. Ce droit est le droit d'usage,

précisément un démembrement du droit de propri@téine fois encore, si le titulaire du nom de

domaine dispose d'un droit d'usage sur celui-est@u'il existe un droit de propriété sur ce nom,
gue ce soit le titulaire ou non qui en bénéficie.texte étant silencieux sur ce point, la confusion
relative a la détermination du bénéficiaire du dow@ propriété sur le nom de domaine n'a pas pu
étre levée.

La certitude que le nom de domaine peut faire dobjun droit de propriété nous étant
maintenant acquise, il nous reste a détermineesiuitulaire de ce droit de propriété ce qui ma se
pas chose facile en raison de certaines contradgcti

% Cf. M. Cozian, Précis de fiscalité des entreprigeitions du juris-classeur, 2dition, 2003-3004, p.82-83
97 TGI Essen (Allemagne), 22 septembre 1999, comgeutr., n°3, mars 2000, p.5

% Réglement (CE) r874/2004 de la Commission, 28 avril 2004 fournaenexe 4 et disponible sur : <
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fr/oj/dat/2004/62/_16220040430fr00400050.pdf>
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CHAPITRE 2 : LA DETERMINATION DU TITULAIRE DU DROIT  DE PROPRIETE

Des contradictions brouillent les pistes et cetpas chose aisée que de déterminer la
personne qui pourrait bénéficier du droit de prégrsur le nom de domaine. Le titulaire du nom de
domaine semble la solution la plus naturelle mamsdroit semble contrarié en pratique (Section 1).
Une chose est sdre : ni 'AFNIC, ni ses prestaagFées ne peuvent étre propriétaires des noms de
domaine (Section 2)

Section 1 Le titulaire du nom de domaine : un propiétaire contrarié

Il semblerait que le titulaire d'un nom de domagmesse en étre le propriétaire (81) mais
cette possibilité se heurte au moins en apparedes mites contractuelles (8 2)

§ 1 : Titulaire du nom de domaine et caractéres diwit de propriété

Le titulaire du nom de domaine pourrait disposer fdeon perpétuelle (A) de tous les
démembrements du droit de propriétée (B).

A. Caractére perpétuel

Spontanément, c'est au titulaire du nom de domaireel'on associe le bénéfice du droit de
propriété et il ne semble pas que les principadifgues gouvernant le droit de propriété puissent y
faire obstacle.

Le droit de propriété est un droit et perpétuel.
On a pu se demander si le caractéere perpétuelaiupdrtant sur le nom de domaine ne manquait
pas a l'appel : le titulaire d'un nom de domain@agt le conserver que s'il paie régulierement une
somme destinée a renouveler le nom de domaing;actise a maintenir son enregistrement de
sorte qu'il puisse étre utilisé.

La nécessité de payer pour le renouvellement dam de domaine, semblerait faire
obstacle a ce que le titulaire soit qualifié deppietaire du nom de domaine. En effet I'une des
caractéristiques principales du droit de proprigsé qu'il est perpétuel et de ce fait il ne saurait
exister de propriété affectée d'un tetineée paiement du renouvellement destiné & mainienir
nom de domaine dans la base de données du DNSesali@la I'encontre de ce caractere perpétuel
de la propriété puisqu'a défaut de renouvellememdm de domaine est effacé de la base de
données. Le titulaire en perdrait ainsi la progriégti terme du renouvellement. En réalité, le fait
gu'il faille payer le renouvellement ne fait pas ldepropriété une propriété a terme. En effet,
comme l'a remarqué Grégoire Lois&4uil faut distinguer entre modalité d'acquisitiantieularité
du nom de domaine. Ainsi le paiement serait canftit'une modalité d'acquisition du nom de
domaine.

De plus, le paiement du renouvellement du nom deailte maintient son existence et a contrario,
le non paiement de la somme correspondant au releonent du nom de domaine correspond a la
destruction du nom, c'est-a-dire a un acte de dispo par le propriétaire du nom.

Le caractere perpétuel de la propriété du nom deadee semble d'ailleurs confirmé par la
lecture du réglement européen relatif & I'enregisent de noms de domaine en "8L'En effet, ce

9 ¢f. H. et L. MAZEAUD, J. MAZEAUD, F. CHABAS| econs de droit civil, Tome Il / deuxiéme volurrienB droit
de propriété et ses démembreme@ésédition par Frangois CHABAS, Editions Montdiren, 1994

190G, LOISEAU, Protection et propriété des noms de domaime26 avril 2001, cah. droit des affaire n° 17,
Jurisprudence commentaires, commerce électronus79

101 Réglement communautaire (CE) n°874/2004 du 28 20614 relatif & I'enregistrement de noms de domaim".eu".
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réglement comporte des dispositions relatives aaglét a la liquidation. Ainsi l'article 19.1. de ¢
reglement prévoit que les exécuteurs testamentairéss héritiers Iégaux peuvent demander le
transfert du nom au profit des héritiers. La prégridu nom de domaine survit ainsi a son titulaire
et est transmise aux héritiers par la voie succakesdC'est la une manifestation du caractere
perpétuel de la propriété des noms de domaine.

De la méme maniére, l'article 19.2. du méme regherpeévoit qu'en cas de liquidation d'une
société titulaire d'un nom de domaine, ce dernama étre transféré a l'acquéreur de Il'actif du
titulaire du nom de domaine. Notons que le nomaleaine est qualifié d'actif par ce reglement et
rappelons nous que l'instruction fiscale mentionplés haut®® faisait de ce nom de domaine une
immobilisation incorporelle susceptible d'étre nitgeca I'actif des entreprises. Encore une fois,
I'applicabilité du droit de propriété dans tous é&sments au nom de domaine et au profit de son
titulaire nous semble devoir étre reconnue.

B. La réunion des démembrements du droit de propriétéur la téte du titulaire

Le droit de propriété comporte, au profit de sahildire, le droit d'usage, le droit de
jouissance et le droit de disposition de sa chibsemblerait que tous ces droit puissent étreiséun
sur la téte du titulaire du nom de domaine.

De fait, le titulaire du nom de domaine en a latdtmsage. Ce droit d'usage lui est d'ailleurs
reconnu, tant par les gestionnaires des domainpsed&er niveaux que par le reglement européen.
L'AFNIC indique a l'article 8 de sa charte de norgengour le ".fr* que "le titulaire d'un nom de
domaine dispose sur celui-ci d'un droit d'usage".

Le droit d'exploitation de ce nom de domaine, €edire le droit de jouissance du nom de domaine
ou le fructus, appartient également au titulaire falt, il retire les bénéfices de I'exploitatiom sbn
nom de domaine et de plus, ce droit lui est exgrésst accordé, également a l'article 8 de la charte
de nommage du ".fr", qui dispose que "l'enregisteinl'utilisation et I'exploitation d'un nom de
domaine relevent de la seule responsabilité deisdaire".

L'abusus en revanche, c'est-a-dire le droit deodepde son nom de domaine ne semble pas
clairement reconnu et pose quelques difficultés.
Si l'article 8 de la méme charte indique bien gquétulaire du nom de domaine peut en disposer "
dans le respect des termes de la charte de nomntagéarte n'utilise pas le terme de cession mais
lui préfere celui de transmission et en 2001, keaeur général de I'AFNIC, M. Babonneau,
affirmait que I'AFNIC ne validait pas les cessialesnoms de domailf&. La charte cependant a été
modifiéé en 2004 et l'article 39 de la charte astidormulé :

"Les noms de domaine peuvent faire I'objet d'uaesimission sous réserve du respect des
termes de la charte de nommage et notamment désioves d'identification, qui fait dans
ce cas l'objet d'un contrdle a priori par 'AFNIC.

Aucune opération de transmission volontaire de naoesdomaine ne sera validée par
I'AFNIC sans que le nouveau titulaire n‘apporteptauve de l'acceptation de l'ancien
titulaire (...)".

Ainsi, si I'AFNIC est assurée de l'accord des dearties au contrat de transmission et si les
conditions d'une telle transmission sont remplidéisfaut en effet que le cessionnaire remplisse les
conditions qui sont normalement requise a I'entegigent pour que la cession soit valable, dans le
cas contraire, il s'agirait d'un montage destiwérétourner les regles relatives a l'enregistrerment
alors elle valide la cession et procede techniqueiue transfert du nom.

192 ¢f, supra, chapitre 1, section 2, § 2, A.

103 3.-Y. BABONNEAU, Faire de l'internet un espace de confiankiaternet et le droit, Droit francais, europésn
comparé de l'internet, Victoires Editions, Colleatiégipresse, 2001, p. 433
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De plus, la jurisprudence, lorsqu'elle fait réfee a la propriété du nom de domaine,
accorde ce droit au titulaire du nom. Par exengdes le jugement précité du tribunal de commerce
de Marseille en date du 26 octobre 2000, le tribjugee que le nom de domaine appartient a celui
qui I'a enregistré, c'est-a-dire a celui qui, danlsase whois, figure en tant que titulaire du ramm
domaine.

Cette position nous semble parfaitement logiques damesure ou ce sont bien les intéréts
du titulaire du nom de domaine qu'il s'agit de ddfe puisque c'est un moyen de communication et
I'image du titulaire du nom de domaine qui sonjeen

Le doute subsiste cependant sur l'interprétatiolormner de la charte de nommage qui ne
consacre pas expréssément un droit de propriébéoditi du titulaire du nom de domaine alors que
son article 8 est précisément relatif aux droitdesmom de domaine.

D'éventuelles limites contractuelles subsisteragémséi a la reconnaissance du droit de propriété en
faveur du titulaire du nom de domaine.

8 2 : les éventuelles limites contractuelles

Le titulaire du nom de domaine conclut un contxegcaun prestataire d'enregistrement qui le
soumet & la charte de nommage de I'AFNIC (A). [8i &tt interprétée comme rejetant les contrats
de cession de noms de domaine, on ne peut queateamdés pratiques visant a contourner une telle
disposition (B).

A. Soumission du titulaire du nom de domaine a la chée de nommage

La position de la jurisprudence, si elle est logigians la mesure ou ce sont bien les intéréts
du titulaire du nom de domaine qu'il s'agit de @get, n'en est pas moins contredite par la pratique
tout au moins s'agissant des noms de domaine strgegdans les extensions gérées par I'AFNIC.

Pour enregistrer un nhom de domaine, la charte demage de I'AFNIC exige que le
titulaire du nom passe par lintermédiaire d'unstaiire agrée de I'AFNIC qui procédera a
I'enregistrement du nom de domaine pour le compteservataire aupres de I'AFNIC.

Il est important a ce stade que ce soit bien le doméservataire et non celui du prestataire qui
apparaisse en tant que titulaire du nom de domaingque c'est a la personne enregistrée que
reviennent normalement tous les droits conférésl'@aregistrement. Le contrat d'enregistrement
gue le réservataire conclut avec le prestatairdi@@ntoujours une clause qui indique que le

réservataire accepte de se soumettre a la chamerdmage qu'il devra donc respecter. Or cette
charte ne conférerait pas au réservataire un deojiropriété sur le nom de domaine, des lors, le
réservataire serait dans l'impossibilité de le céHa effet, on ne peut céder plus que ce dont on
dispose.

Le contrat d'enregistrement du nom de domaine ooedre le demandeur et le prestataire
de service confere, en application de la chart@tgaopar I'AFNIC pour régir l'attribution des noms
de domaine en ".fr" et en ".ri&* et prive le titulaire du droit de disposer du ndendomaine. Il ne
dispose pas sur celui-ci de la pleine propriétésmmaulement d'un usufruit. Ses droits se limitent a
['utilisation du nom qui lui permet aussi d'ennatiles bénéfices. Il ne peut pas disposer du rem d
domaine alors qu'il est finalement seul a pouvdmoyver intérét.

104 cette charte est fournie en annexe 2 et est disieasur <http://www.afnic.fr>
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L'AFNIC, ne reconnaitrait pas les contrats de vemie pourraient étre conclus par les
titulaires des noms de domaiffe Si la vente était reconnue, 'AFNIC modifierais Icoordonnées
du titulaire enregistré pour le nom de domaine i#mé en application du contrat.

Il pourrait étre objecté a ce stade que le cortratlu entre le cédant et le cessionnaire créenait
obligation a la charge d'un tiers alors que alars tp théorie de l'effet relatif des obligations
commande que le contrat ne produit d'effet qu'dag@arties.

Pour répondre a cela, et pour rendre sa cohéramag&game de la propriété que nous

proposons d'appliquer aux noms de domaine, nougsoigs de reprendre la comparaison entre le
monde virtuel et le monde réel que nous avons caméplus tot.
Ainsi, s'agissant de biens corporels il arrive aequisition d'un bien s'accompagne de formalités
qui doivent étre accomplies par des tiers. Ellesnpéent d'opposer la cession aux tiers. Par
exemple, lI'acquisition d'une maison s'accompagna gablication de la vente. La comparaison est
€galement possible avec les marques puisque le dkopropriété portant sur la marque nait au
moment de son dépbt & I'Institut National de IapRévé Intellectuel&®.

Pourguoi ne pas imaginer alors qu'il puisse em dbeméme pour I'acquisition d'un nom de
domaine. Il faudrait alors que la loi vienne redigfie rdle du gestionnaire des extensions fraegais
et lui confier la mission de publier ces opératiokissi, la publication ne serait plus une obligati
a la charge de I'AFNIC découlant du contrat entes tlers mais une formalité devant étre
accomplie par l'acquéreur par l'intermédiaire dstiganaire de fagcon a rendre la vente opposable
aux tiers pour mieux faire valoir ses droits.
Le nouveau propriétaire demanderait cette modiinad I'AFNIC de fagcon & ce que sa propriété
devienne opposable aux tiers. On peut imagines @oe dans le cas de deux ventes du méme nom
de domaine par une personne peu scrupuleuse, pagiéoreviendrait a celui qui le premier aurait
accompli la formalité d'enregistrement.

Quoigu'il en soit, les titulaires du nom de domaifent pas attendu que le débat soit tranché pour
conclure des contrats de cession des noms de demsnont I'animus du propriétaire et ont
développé des pratiques visant a contourner lmgon de cession du nom de domaine qui
finalement aboutissent au méme résultats.

B. les pratiques de contournements : la cession desoils sur le nom de domaine

En l'état actuel des choses, ce qui se passe &gugrast que les parties concluent un
contrat de transfert du nom de domaine qui créealnigation de faire a la charge du titulaire
actuel qui doit demander I'abandon du nom de danainen informer immédiatement son
cocontractant qui pourra alors I'enregistrer atson®’. Aux yeux de I'AFNIC, il n'y a donc pas de
vente.

Ce n'est pourtant rien d'autre qu'un montage muilipermettant d'aboutir précisément au méme
résultat : I'ancien titulaire du nom de domainalispose plus d'aucun droit sur le nom de domaine
et n'est plus lié d'aucune maniere au prestatémeatistrement ni a 'AFNIC. C'est le nouveau
titulaire qui récupere tous ses droits et obligatjoexactement comme si l'objet des droits cédés
avait été vendu.

105 3.-Y. BABONNEAU, Faire de l'internet un espace de confiankiaternet et le droit, Droit francais, europésn
comparé de l'internet, Victoires Editions, Colleatiégipresse, 2001, p. 433

1% Article L 713-1 du CPI

197 ¢f. N. BEAURAIN, E. JEZ|es noms de domaine de l'internéditions Litec, collection droit@lite2001, p.49
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Certains auteurs ont d'ailleurs soutenu que cettientque contractuelle correspondait bien a une
cession du nom de domaine, quoi qu'en dise I'ARRICEN effet, il n'y a pas une véritable
différence, en termes de résultat, entre la cesdéota totalité des droits portant sur le nom de
domaine et la cession du nom de domaine lui-méme.

Toujours est-il que s'il n'y a pas vente et quétlgaire n'est qu'un usufruitier du nom de
domaine, c'est que l'abusus profite a une autteepbe nu-propriétaire. Cette partie est logiquetme
celle qui a cédé le droit d'usage c'est-a-diredeontractant du titulaire ou la personne dont ce
cocontractant tient lui-méme le droit d'usage quight de céder. Ainsi le nu-propriétaire doit ége
prestataire de service ayant enregistré le nondar@ande du titulaire ou 'AFNIC qui en agréant le
prestataire lui aurait cédé le droit d'usage dessnde domaine qu'elle posséde.

Toutefois, il nous semble qu'il est impossible ¢pieocontractant du titulaire du nom de domaine,
ni méme I'AFNIC, puissent étre propriétaires pwispnopriétaires du nom de domaine.

Section 2 : L'AFNIC et les prestataires d'enregistement : d'impossibles propriétaires

Ni I'AFNIC ni ses prestataires d'enregistrementlisposent des prérogatives de propriétaires (81).
De plus, leur role ne leur permet aucunement derckddroit d'usage sur le nom de domaine
puisque la chaine contractuelle permettant I'eategnent d'un nom de domaine ne comprend
aucun contrat de cession (8 2)

81 les prérogatives de I'AFNIC et de ses prestataaigrées

La propriété des noms de domaine leur a été exprisd refusée (A) et il est de toute
facon impossible de s'approprier une chose futlie que le nom de domaine (B)

A. le refus de reconnaissance d'un droit de propriétén leur faveur

L'AFNIC elle-méme écarte expréssément tout droipaspriété intellectuelle & son profit
sur les noms de domaine.
En effet, le dernier alinéa de I'article 8 de larth de nommage du ".fr" est ainsi rédigé :
"la mission exercée par I'AFNIC ne lui confere auduwoit de propriété intellectuelle sur les noms
de domaine".

Le Code des postes et des communications élegtresicomporte une disposition similaire
. I'article L 45 de ce code indique dans son preadieéa que "l'exercice de leur mission ne confere
pas aux organismes ainsi désignés des droits geigtédintellectuelle sur les noms de domaine".

En aucun cas I'AFNIC ou le prestataire de sendcé,ne bénéficie pas plus que I'AFNIC
d'un droit de propriété sur les noms de domainegisposent d'un démembrement du droit de
propriété sur les noms de domaine : ni droit d'esagdroit d'exploitation, ni droit de disposition

En plus de ces obstacles, la propriété du nom deih® ne semble pouvoir naitre que sur
la téte de son créateur. Accorder un droit de pEtga toute autre personne serait impossibld car i
porterait alors sur une chose future

1% De Ja méme maniére qu'une voiture est cessibiéeit des formalités administratives liées a kecgrise, le nom
I'est tout autant en dépit des formalités a accorappres de I'AFNIC.", G. Kaufmahoms de domaine sur Internet,
aspects juridiqguesvuibert 2™ édition, collection Entreprendre Informatique,§ &0
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B. l'impossible propriété d'une chose future

Il va de soi que nul ne peut céder la pleine pé&@rni un démembrement du droit de
propriété portant sur une chose qui n'est paslansi De plus, le droit de propriété ne peut existe
gue sur une chose qui existe. Ainsi une chosedujui ne peut appartenir a personne ne peut a
fortiori pas étre cédée.

Comment peut-on alors considérer que le prestatiraervice ou le gestionnaire d'une
extension est propriétaire du nom de domaine ?
L'existence du nom de domaine dépend de l'inigathe celui qui en demande I'enregistrement.
Ainsi le nom de domaine ne peut exister avant feckesion du contrat d'enregistrement du nom de
domaine. Pour pouvoir considérer que le prestataird AFNIC en devient alors propriétaire il
faudrait partir du principe que le contrat d'enségment inclut une cession du droit de propriété
sur le nom de domaine de la part du demandeuredeegjistrement qui vient de créer le nom au
profit de I'AFNIC par l'intermédiaire du prestatid'enregistrement mandaté par le réservataire.
L'AFNIC en rétrocéderait alors le droit d'usagdituaire du nom.

Ce sont la pure spéculation. En effet, les conttaisregistrement ne font pas mention d'une
cession préalable a I'enregistrement et d'uneaessiérieure du droit d'usage. Dans le silence du
contrat il n'est pas réaliste de préter aux demasdéntention de céder implicitement un nom de
domaine alors que les titulaires de nhoms de donmaibe I'évidence I'animus du propriétaire : ils
parlent d'achat et de vente de homs de domainls doinnent également en licence, disent "mon
nom de domaine" etc.

Ainsi il semble donc que I'AFNIC ne peut en aucas €tre propriétaire des noms de
domaine enregistrés. Cela est confirmé par I'apatlys contrat d'enregistrement, qui s'analyse en
une prestation de service plutét qu'en une ventguiefait obstacle a la qualité de prestataire
s'agissant de ces deux acteurs.

8 2: l'impossible cession du droit du d'usage atwlaire du nom de domaine

Ni I'AFNIC qui fournit une prestation de service)(Bi le prestataire d'enregistrement qui agit
en tant que mandataire (B) ne peuvent céder daitéudu nom de domaine un droit d'usage qui
nait donc directement sur sa téte.

A. le prestataire : mandataire du titulaire du nom dedomaine

Lorsqu'une personne souhaite procéder a I'enregistit d'un nom de domaine, elle est
donc contrainte de passer par un bureau d'enremisit agrée par I'AFNIC. Ce bureau est une
société qui va agir pour le compte du réservataine tant que mandataire de ce dernier.

C'est lui qui adressera a I'AFNIC la demande dervé@son du nom de domaine et 'AFNIC
I'enregistrera alors dans la base de données xkenion concernée et fera correpondre, si
nécessaire, le nom de domaine a l'adresse IP igigule prestataire conformément a la volonté du
réservataire.

Or le mandataire agit pour le compte du résenatdime s'accapare pas les droits de ce
dernier. Par conséquent, il est impossible querdstataire, simple mandataire dispose d'un droit
qguelconque sur le nom de domaine dans la mesucistle mandant qu'il doit faire enregistrer en
tant que titulaire.
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L'étape suivant la conclusion du contrat entredeeu d'enregistrement et le réservataire,
contrat de mandat, est celle de I'enregistremdattdfdu nom de domaine dans la base de données
du DNS par I'AFNIC. Cet enregistrement peut s'aselyen une prestation de service or une
prestation de service correspond a une obligatierfaite et non a une obligation de donne.
L'enregistrement d'un nom de domaine ne permet dasa I'AFNIC de céder quoique ce soit et
pas méme un droit d'usage.

B. I'enregistrement du nom de domaine dans la base dknnées du DNS par I'AFNIC :
une prestation de service

Lorsqu'une personne souhaite obtenir un nom de idemealle doit passer par un prestataire
agrée par 'AFNIC qui enregistre les noms de domdle contrat est élaboré dans le respect de la
charte de I'AFNIC relative a l'attribution des ".f€ette charge prévoit que I'enregistrement du nom
de domaine donne naissance a un droit d'usage ddil g@u titulaire. Ce droit d'usage est un
démembrement du droit de propriété. Celui qui dedéroit d'usage, 'AFNIC selon la charte de
nommage, doit donc soit étre lui-méme le propniéfasoit s'étre lui-méme fait préalablement cédé
le droit d'usage par le propriétaire.

Cela implique aussi que le contrat d'enregistrerpairgse s'analyser en un contrat de cession du
droit d'usage or cela ne semble pas pouvoir éicade

Le contrat d'enregistrement s'apparente plus apuestation de service qu'a une cession,
d'ailleurs, ne parle-t-on pas de prestataire deicgerorsque I'on se référe a ces sociétés qui
enregistrent les noms de domaine pour le comptews clients ? L'AFNIC elle-méme parle de
prestataires agrées et de services d'enregistretierdontrat de prestation de service n'a pourtant
jamais permis de céder un démembrement du dr@ta@iété qui de toute fagon, nous venons de
le voir, ne peut appartenir ni au prestataire IABNIC.

L'analyse du contrat d'enregistrement confirmd glagit d'une prestation de service plutot
gue d'une cession.
D'apres l'article 8 de la charte de nommage deNI&F I'enregistrement du nom de domaine
confére donc a son titulaire un droit d'usage. @& d'usage étant un démembrement du droit de la
propriété, une telle affirmation impligue que lentat d'enregistrement s'analyse en contrat de
cession du droit d'usage. Or ce n'est pas le cas.

Le contrat d'enregistrement est un contrat synal&gue qui fait naitre des obligations a la
charge de chacune des parties : le prestatairex@gistrer un nom de domaine pour le compte de
son cocontractant qui en aura le droit d'usagecoatrepartie le cocontractant verse au prestataire
une somme contractuellement déterminée.

Le contrat d'enregistrement correspond a une pi@stde service et non a une cession. D'une part,
on voit mal comment le prestataire de service nnm&AFNIC pourrait céder un droit d'usage :
pour que le prestataire puisse céder un droit giysi faut qu'il soit propriétaire du nom de
domaine ou qu'il tienne son droit d'usage du pébpiie du nom de domaine, théoriquement
I'AFNIC. Cela est impossible puisque, nous venoeslal voir, le prestataire est un simple
mandataire et 'AFNIC peut pas se prétendre prigwréde noms de domaine qui sont des choses
futures tant que I'enregistrement n'a pas étésgédlienregistrement est en effet réalisé par I'&FN
mais il dépend de la volonté d'un réservatairesat p'analyser en une simple formalité nécessaire a
l'opposabilité de I'acquisition. Il n'y a donc mhgbligation de donner mais plutét une obligatien d
faire : le prestataire doit enregistrer le nom dendine de facon a permettre au cocontractant de
l'occuper et donc d'en devenir propriétaire.
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L'obligation du cocontractant, celle de payer uix,prévele également que le contrat
d'enregistrement est une prestation de servica'itng s'agit par pour lui de payer pour la cassio
du droit d'usage.

En effet, on constate que le prix a payer en cpatte de l'enregistrement, s'il peut varier d'un
prestataire a l'autre, est le méme pour tous lessnde domaine. Ainsi, une personne désireuse
d'enregistrer le nom de domaine loreal.fr, bourgiépifnac.fr, darty.fr, nike.fr ou adidas.fr paer
exactement le méme prix que celle qui souhaiteragestrer le nom droitdusage.fr. Il est pourtant
évident que ces noms n'ont pas tous la méme valeur.

Un nom de domaine correspondant a une marque aaoirdraine une importante clientéle pourra
étre vendu a un prix parfois tres élevé tandis djmatres noms de domaine ne feront I'objet de
transactions que pour des sommes considérablerhenfagible. Si les noms de domaine n'ont pas
tous la méme valeur, alors les droits d'usage sporedant ne peuvent pas non plus avoir la méme
valeur. Si I'AFNIC était propriétaire des noms dulaire de leur droit d'usage pourquoi alors
permettrait-elle qu'il soit toujours céder au mépnix (fixé aujourd’hui a 9 euros) ? Elle devrait
facturer aux prestataires agrées des prix différentfonction des noms proposés a I'enregistrement
qui les répercuteraient aupres de leurs mandaeatprik s'établirait ainsi en fonction de ['offredst

la demande.

Cela ne peut raisonnablement s'expliquer que pdaiteque le paiement est versé non pas en
contrepartie de la cession du droit d'usage maisoatrepartie de la prestation de service qu'est
I'enregistrement. L'exécution de ce service a &t &fujours la méme valeur, peu importe le nom
de domaine enregistré.

De plus, le contrat d'enregistrement entre l'udignregistrement et le réservataire contient aussi
toujours une clause limitative du responsabilité lzauelle I'unité d'enregistrement entend se
dégager de toute responsabilité dans le cas oun'alieverait pas a enregistrer le nom de domaine
demandé. Elle ne peut donc pas garantir que levaa@ge aura un droit d'usage sur le nom de
domaine. Cela s'explique : le nom de domaine nappartient pas, pas plus qu'a I'AFNIC et il se
peut qu'un tiers en soit devenu propriétaire ppliegtion de I'adage "prior tempore, potior jure".

Si alors le contrat ne consiste pas en une ceskiamroit d'usage mais que le titulaire du
nom en bénéficie tout de méme, c'est alors queaier@it directement au profit du titulaire. Bt s’
ne tient ce démembrement du droit de propriété eteomne c'est qu'il nait du fait de la seule
créeation du nom en méme temps que les autres démerbts du droit de propriété.
L'enregistrement est donc bien comme [affirme Girég Loiseau, une simple modalité
d'acquisition du nom de domaine, modalité a distmgle la titularit&®.

Pour venir a bout de ces incohérences, il semldessaire de restituer clairement le titulaire
dans son droit et de reconnaitre que c'est biemduimérite d'étre le propriétaire du nom de
domaine puisque c'est lui qui le plus logiqguementtprétendre a ce titre et qui y a intérét.

199G, Loiseall 'appropriation des espaces virtuels par les nomsldmaineDroit et patrimoine, n°® 91, mars 2001,
p.59-62
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CONCLUSION

Les conflits relatifs aux noms de domaine peuvemivier des solutions autrement qu'en
restreignant lI'acces des noms de domaine danstute fpwotection des titulaires de marques.

Puisque le nom de domaine n'est pas une ressould@ue et ne peut se limiter a sa
fonction d'adresssage, il a la nature d'un biearparel susceptible d'étre approprié par son fitla
et il n'est pas utile, malgré sa fonction d'idecaifion, de passer par la qualification de signe
distinctif pour assurer sa protection. Le régimelchit de la propriété permet de résoudre la plupar
des conflits relatifs aux noms de domaine en pagsanles notions de fraude, d'abus de droit, de
concurrence déloyale ou de parasitisme.

Cette qualification permet aux entreprises d'imedeurs noms de domaine a l'actif de leur
bilan en tant qu'élément de leur patrimoine.

Un probléme demeure, en particulier lorsque légek sont tranchés par une juridiction
nationale : celui de I'exécution des décisionsegritbire étranger. En effet, il existe un élément
d'extranéité dans la quasi-totalité des cas.

Le respect ab initio de conditions plus strictéengegistrement comme par exemple
l'interdiction d'un enregistrement en ".com" pourparticulier aurait peut-étre permis d'éviter bon
nombre de conflits en créant pour les noms de dwmane sorte de principe de spécialité
permettant a des noms similaires de coexister. tghe solution est certainement une piste a
creuser dans le cadre de la création de domaingsw@&me niveau du ".fr".

Face aux controverses suscitées par les nomsnaaire certains ont cherché des solutions
alternatives plus ou moins radicales. Realnamesdeyait fonctionner pas un systeme de mot-clé et
ainsi permettre une coexistence paisible de sigtegique fut un échec. Quant au développement
de racines alternatives qui proposent I'enregigrgnde noms de domaine non reconnus par
I'ICANN, il comporte deux inconvénients majeurs'urég part, ces racines ne sont pas reconnues
par tous les ordinateurs, loin de |a, et d'auties, ls sont susceptibles de déstabiliser le resea
internet tel que nous le connaissons aujourd’hui.
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ANNEXE 1
Commission générale de terminologie et de néologie

Listes de termes, expressions et définitions adoptés et publiés au
Journal officiel de la République francaise

(en application du décret N96602 du 3 juillet 1996 relatif a
I'enrichissement de la langue francaise)

Journal officiel du 16 mars 1999
Vocabulaire de I'informatique et de I'internet
1. Termes et définitions

administrateur de site, de serveur

Domaine :Informatique/Iinternet.

Définition : Personne chargée de la maintenance et du suivisit@iou d’'un serveur sur la toile
mondiale.

Voir aussi: toile d'araignée mondiale.

Equivalent étranger webmaster.

adresse réticulaire
Domaine: Télécommunications/Internet.
Voir : adresse universelle.

adresse universelle

Domaine :Téléecommunications/Internet.

Synonyme adresse réticulaire.

Définition : Dénomination unique a caractére universel qui pedadocaliser une ressource, un
document sur l'internet, et qui indique la méthpdear y accéder, le nom du serveur et le chemin a
l'intérieur du serveur.

Note :Par exemple, I'adresse universelle de la pagecd&kde la Délégation générale a la langue
francaise est “ http://www.culture.gouv.fr/cultutglf/accueil.htm ”. Elle comprend trois parties :

“ http ” indique la méthode d’acces ; “ www.cultugeuv.fr ” est le nom du serveur du ministére de
la culture et de la communication en France stoila d'araignée mondiale ;

“ culture/dglf/accueil.htm ” est le chemin d’acaas document.

Voir aussi: domaine, internet, page d’accueil, systeme d’adggspar domaines.

Equivalent étranger uniform resource locator, universal resourceiog URL.

annuaire des domaines
Domaine :Télécommunications/Internet.
Voir : systéme d’adressage par domaines.

appliquette n. f.
Domaine :Informatique/Iinternet.
Définition : Petite application indépendante du

matériel et du logiciel utilisés, qui est téléchaglepuis un serveur de la toile mondiale et qui es
exécutée localement au sein d’un logiciel de ndiaga
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Note :Les appliquettes sont surtout employées dansigmlge de programmation Java.
Voir aussi: logiciel de navigation, toile d’araignée mondiale.
Equivalent étranger applet.

article de forum

Domaine :Informatique/Internet.

Synonyme contribution n. f.

Définition : Document similaire a un message €électronique,rdeatalimenter un ou plusieurs
forums.

Voir aussi: forum.

Equivalent étranger news item, news posting, news article.

autoroutes de l'information

Domaine :Téléecommunications/Réseaux-Internet.

Définition : Structure constituée par des moyens de télécomationcet d’'informatique
interconnecteés, qui permet d’offrir & un trés granchbre d’usagers de multiples services, en
général a débit élevé, y compris des services gisdiels.

Note: On rencontre aussi le terme “ inforoute ”, qui hjggs recommande.

Equivalent étranger information highway (ang.), information supetiigay (ang.), Infobahn n. f.

@ll.).

barriére de sécurité

Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.

Définition : Dispositif informatique qui filtre les flux d’infenations entre un réseau interne a un
organisme et un réseau externe en vue de neutialéseentatives de pénétration en provenance de
I'extérieur et de maitriser les acces vers I'extdri

Note :Dans cette acception, on dit aussi “ pare-feurh().

Equivalent étranger firewall.

cadren. m.

Domaine :Informatique/Iinternet.

Définition : Sous-fenétre de la fenétre principale d’un logideihavigation, qui peut afficher un
document différent de ceux affichés dans les aswas-fenétres.

Voir aussi: fenétre, logiciel de navigation.

Equivalent étranger frame.

causetten. f.fam.

Domaine: Informatique/Internet

Définition : Communication informelle entre plusieurs persormgd’internet, par échange de
messages affichés sur leurs écrans.

Voir aussi: internet.

Equivalent étranger chat.

concentrateurn. m.

Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.

Définition : Dispositif informatique placé au noeud d’'un réseagtoile, qui concentre et distribue
les communications de données.

Note: Un concentrateur n’assure ni routage, ni commutatio

Equivalent étranger hub.

contribution n. f.
Domaine :Informatique/Internet.
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Voir : article de forum.

diffusion réticulaire systématiqueou, ellipt.,diffusion réticulaire
Domaine :Téléecommunications/Internet.
Voir : diffusion systématique sur la toile.

diffusion sélective
Domaine: Télécommunications/Internet
Voir : distribution sélective.

diffusion systématique sur la toileou, ellipt.,diffusion sur la toile

Domaine :Téléecommunications/Internet.

Synonyme diffusion réticulaire systématique.

Définition : Envoi systématique de données ou de documentsdtiliesteurs de la toile mondiale.
Voir aussi: distribution sélective.

Equivalent étranger webcasting, netcasting.

disque numeérique polyvalent

Domaine :Informatique.

Définition : Disque numeérique optique de grande capacité, s&sasfigers (audio, vidéo,
multimédia, mémoire vive, mémoire morte).

Note: La capacité des disques polyvalents numériquesupstieure a celle des cédéroms et
nécessite des lecteurs appropriés.

Equivalent étranger Digital Versatile Disk (DVD).

distribution personnalisée
Domaine: Télécommunications/Internet
Voir : distribution sélective.

distribution sélective

Domaine: Télécommunications/Internet.

Synonyme distribution personnalisée, diffusion sélective.

Définition : Technique utilisée pour faire bénéficier autdmament un utilisateur de la toile
mondiale, a sa demande, d'un envoi de donnéesygarchoisi.

Note: La distribution sélective se distingue de la exche individuelle.

Equivalent étranger push technology.

domainen. m.

Domaine :Télécommunications/Internet.

Définition : Ensemble d’adresses faisant I'objet d’'une gestmnmune.
Voir aussi: systeme d’adressage par domaine.

Equivalent étranger domain.

dorsalen. f.

Domaine: Télécommunications/Réseaux-Internet.

Définition : Partie principale d’'un réseau de télécommunicatiode téléinformatique, caractérisée
par un débit élevé, qui concentre et transportéugsde données entre des réseaux affluents.
Equivalent étranger backbone.

extranetn. m.
Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.
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Définition : Réseau de télécommunication et de téléinformatigustitué d’un intranet étendu pour
permettre la communication avec certains organisgmgsieurs, par exemple des clients ou des
fournisseurs.

Voir aussi: intranet.

Equivalent étranger extranet.

FAQ
Domaine: Télécommunications/Internet.
Voir : foire aux questions.

fenétren. f.

Domaine :Informatique.

Définition : Partie rectangulaire de I'écran d’'un ordinateumadrieur de lagquelle sont affichées les
informations relatives a une activité déterminée.

Note: Plusieurs fenétres peuvent étres ouvertes simuttané; elle peuvent étre juxtaposées ou se
recouvrir totalement ou partiellement.

Equivalent étranger window.

fichier des questions courantes
Domaine: Télécommunications/Internet.
Voir : foire aux questions.

fil (de la discussion)

Domaine :Informatique/Iinternet.

Définition : Dans les échanges au sein d’un forum ou entrsattlirs du courrier électronique,
enchainement des commentaires a un article donné.

Voir aussi: article de forum, forum.

Equivalent étranger thread.

foire aux questions

Domaine: Télécommunications/Internet.

Abréviation: FAQ.

Synonymesfichier des questions courantes, questions obesa

Définition : Rubrique présentant par sujets les questiondussi@gquemment posées par les
utilisateurs, accompagnées des réponses corresgenda

Note: La foire aux questions a, en particulier, poutr dbe faciliter I'intégration des internautes
novices dans un groupe de discussion et de dimlauembre des messages diffusés dans le
réseau.

Equivalent étranger frequently asked questions (file), FAQ.

forum n. m.

Domaine :Informatique/Internet.

Définition : Service permettant I'échange et la discussion suhé&@me donné : chaque utilisateur
peut lire a tout moment les interventions de tegsautres et apporter sa propre contribution sous
forme d’articles.

Voir aussi: article deforum.

Equivalent étranger newsgroup.

fouineur n. m.
Domaine: Informatique/Internet.

63



Définition : Personne passionnée d’informatique qui, pargeriosité, défi personnel ou par souci
de notoriété, sonde, au hasard plutét qu’a I'aelendnuels techniques, les possibilités matérielles
et logicielles des systémes informatiques afin@evpir éventuellement s’y immiscer.

(Source : Office de la langue francaise du Québec)

Voir aussi: pirate.

Equivalent étranger hacker.

fournisseur d’acces

Domaine: Télécommunications/Internet.

Définition : Organisme offrant a des clients d’accéder adfimet, ou, plus généralement, a tout
réseau de communication.

Note: Le fournisseur d’acces peut aussi offrir desises en ligne.

Equivalent étranger access provider.

frimoussen. f.fam.

Domaine :Informatique/Iinternet.

Définition : Dans un message, association facétieuse de quelgraeseres typographiques qui
évoquent un visage expressif.

Note: 1. Les deux frimousses les plus connues sonpour la bonne humeur et : - ( pour le dépit,
ou les deux points représentent les yeux, lerggitesente le nez et les parenthéses la bouche.
2. Le terme “ binette ” est recommandé au Québéciniousse " doit étre préféré a “ binette ”.
Equivalent étranger emoticon, smiley.

glisser-déposem. m.

Domaine: Informatique/Internet.

Définition : Action par laquelle I'utilisateur sélectionne olpjet a I'’écran, le déplace jusqu’a une
autre position, puis le lache pour déclencher wtierasur cet objet.

Equivalent étranger drag and drop.

hypertexte n. m.

Domaine: Informatique/Internet.

Définition : Systeme de renvois permettant de passer direatesitune partie d’'un document a une
autre, ou d’'un document a d’autres documents cho@nme pertinents par l'auteur.

Equivalent étranger hypertext.

hypertextuel adj.

Domaine: Informatique/Internet.
Définition : Relatif a I'hypertexte.
Equivalent étranger hypertext.

internaute n.

Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.
Définition : Utilisateur de l'internet.

Note: On rencontre aussi le terme “ cybernaute ”.
Equivalent étranger cybernaut.

internet n. m. sg.

Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.

Définition : Réseau mondial associant des ressources de téléoooation et des ordinateurs
serveurs et clients, destiné a I'échange de messdgetroniques, d’informations multimédias et de
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fichiers. Il fonctionne en utilisant un protocolenemun qui permet 'acheminement de proche en
proche de messages découpés en paquets indépendants

Note: L'acheminement est fondé sur le protocol€lRernet Protocol) spécifié par Internet
Society(ISOC). L’acces au réseau est ouvert a tout atédisr ayant obtenu une adresse aupres d’un
organisme accrédité. La gestion est décentralis@ééseaux interconnecteés.

Equivalent étranger Internet network, Internet, Net.

intranet n. m.

Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.

Définition : Réseau de télécommunication et de téléinformatigséné a 'usage exclusif d’'un
organisme et utilisant les mémes protocoles eniqales que l'internet.

Equivalent étranger intranet.

liaison numérique a débit asymeétrique
Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.
Voir : raccordement numérique asymetrique.

logiciel de navigation

Domaine :Informatique/Internet.

Synonyme navigateur n. m.

Définition : Dans un environnement de type internet, logiciélpgumet a I'utilisateur de rechercher
et de consulter des documents, et d'exploiterdas hypertextuels qu'ils comportent.

Voir aussi: hypertextuel.

Equivalent étranger browser.

logiciel médiateur

Domaine :Informatique.

Définition : Logiciel qui permet le fonctionnement de plusienmdinateurs en coordination, en
attribuant a chacun une tache spécifique, commécleanges avec les utilisateurs, I'acces aux
bases de données ou aux réseaux.

Note: Le terme “ logiciel médiateur ” désigne aussi ugidel qui permet de coordonner le
fonctionnement de plusieurs logiciels au sein dhéme ordinateur.

Equivalent étranger middleware.

mandataire n. m.
Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.
Voir : serveur mandataire.

module d’extensionn. m.

Abréviation: extension n. f.

Domaine: Informatique/Internet.

Définition : Elément logiciel que I'on adjoint & une applicatipour en étendre les fonctions.
Equivalent étranger plug-in.

mouchard n.m.
Domaine: Informatique/Internet.
Voir : témoin (de connexion)

navigateur n. m.

Domaine :Informatique/Internet.
Voir : logiciel de navigation.
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page d'accueil

Domaine: Informatique/Internet.

Définition: 1. Page de présentation d’un site sur la toiledrade. 2. Page de téte affichée par un
logiciel de navigation.

Voir aussi: logiciel de navigation.

Equivalent étranger home page.

page sur la toile
Domaine :Informatique/Internet.
Equivalent étranger webpage, web page.

pare-feun. m.
Domaine :Télécommunications/Réseaux-Internet.
Voir : barriéere de sécurité.

passerellen. f.

Domaine: Télécommunications/Internet.

Définition : Dispositif destiné a connecter des réseauxldedsnmunication ayant des architectures
différentes ou des protocoles différents, ou offdas services différents.

Note: Une passerelle peut par exemple connecter gaudscal d'entreprise avec un autre réseau
local ou un réseau public de données.

Equivalent étranger gateway.

pirate n. m.

Domaine: Informatique/Internet.

Définition : Personne qui contourne ou détruit les protestaan logiciel, d’'un ordinateur ou d’un
réseau informatique.

Equivalent étranger cracker.

guestions courantes
Domaine: Télécommunications/Internet,
Voir : foire aux questions.

raccordement numérique asymetrique

Abréviation: RNA.

Domaine: Télécommunications/Réseaux-Internet.

Synonyme liaison numérique a débit asymétrique.

Définition : Technique de transmission numérique offrant d=mnaux de données a haut débit sur
une ligne téléphonique ordinaire en paire symégidgidébit dans le sens du réseau étant trés
supérieur au débit dans l'autre sens.

Notel : Dans le sens du réseau vers l'utilisateurglatdest suffisant pour permettre la distribution
de programmes de télévision ou de documents mudtaegnotamment en provenance de l'internet.
Il est de I'ordre de 600 a 800 kbit/s dans l'aseas. En outre, le canal téléphonique est conservé.
2 : L'expression “ ligne numérique a paire asynugiei " ne doit pas étre utilisée car il s’agit d’'une
transmission asymétrique sur paire symétrique.

Equivalent étranger asymetric (bit rate) digital subscriber line, 8D.

recherche individuelle

Domaine: Télécommunications/Internet.

Définition : Technique utilisée sur la toile mondiale lorstjuernaute recherche des données par
une démarche active au moyen de son logiciel dgatan, qui lui présentera ensuite le résultat de
cette recherche.

66



Note: La recherche individuelle se distingue de laritigtion sélective.
Equivalent étranger pull technology.

serveurn. m.
Domaine: Informatique.

Définition : Systeme informatique destiné a fournir des ses/a des utilisateurs connectés et, par
extension, organisme qui exploite un tel systeme.

Note: Un serveur peut par exemple permettre la coaisoit et I'exploitation directe de banques de
données.

Equivalent étranger server, on-line data service.

serveur mandataire

Abréviation :mandataire.

Domaine :Téléecommunications/Réseaux-Internet.

Définition : Dispositif informatique associé a un serveur eliséat, pour des applications
autorisées, des fonctions de médiation, telle guetdckage des documents les plus frequemment
demandés ou I'établissement de passerelles.

Voir aussi: passerelle, serveur.

Equivalent étranger proxy server, proxy.

signetn. m.

Domaine :Informatique/Internet.

Définition : Moyen d’accéder rapidement a une adresse univernseiblablement stockée en
mémoire par l'utilisateur.

Voir aussi: adresse universelle.

Equivalent étranger bookmark.

site (de la toile, sur la toile)
Domaine :Informatique/Internet.
Equivalent étranger website, web site.

systeme d’'adressage par domaines

Abréviation :adressage par domaines.

Domaine :Télécommunications/Internet.

Synonyme annuaire des domaines.

Définition : Systeme de bases de données et de serveurs asswanéspondance entre les noms
de domaine ou de site utilisés par les internaeitéss adresses numériques utilisables par les
ordinateurs.

Note :Ce systéme permet aux internautes d’utiliser, tlandaction des adresses, des noms faciles
a retenir au lieu de la suite de chiffres du prokedP.

Exemple : le nom du serveur sur la toile mondialeninistére de la culture et de la communication
est “ www.culture.gouv.fr ”.

Voir aussi: adresse universelle, domaine, internaute.

Equivalent étranger domain name system, DNS.

témoin (de connexion)

Domaine :Informatique/Iinternet.

Définition : 1. Appliquette envoyée par un serveur de la totbadmale a un utilisateur, parfois a
I'insu de celui-ci, au cours d’'une connexion, afancaractériser cet utilisateur. 2. Par extension,
information que I'appliquette peut enregistrer lisudisque de I'utilisateur et a laquelle le serveur
peut accéder ultérieurement.

Note :Dans cette acception, on dit aussi “ mouchardr(n.
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Voir aussi: appliquette, toile d’araignée mondiale.
Equivalent étranger cookie.

toile d’araignée mondialeou, ellipt.,toile mondiale, toile n. f. sg.

Abréviation :T.A.M.

Domaine :Informatique/Internet.

Définition : Dans linternet, systeme, réparti géographiqueraestructurellement, de publication
et de consultation de documents faisant appelezhniques de I'hypertexte.

Voir aussi: hypertexte, internet.

Equivalent étranger World Wide Web.

visionneur n. m.

Domaine: Informatique/Internet.

Définition : Logiciel permettant d’afficher un document sdisposer du logiciel qui a servi a le
produire.

Equivalent étranger viewer.
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2. Tables d’équivalence

A. Terme étranger

Terme étranger
1)

Domaine/(Sous-
domaine)

Equivalent
francais®

access provider

Télécommunicatid
ns/Internet

fournisseur
d'acces

applet Informatique/Intef appliquette n. f.
net
asymetric (bit rate) Télécommunicatiq raccordement
digital subscriber | ns/Réseaux- numérique
line (ADSL) Internet asymeétrique,
RNA, liaison
numérigue a
debit
asymetrique
backbone Télecommunicat|aorsalen. f.
ns/Réseaux-
Internet
bookmark Informatique/Intefsignetn. m.
net
browser Informatique/Inteflogiciel de
net navigation,
navigateurn. m.
chat Informatique/Inter causetten. f., fam.
net
cookie Informatique/Inter témoin (de
net connexion),
mouchard n. m.
cracker Informatique/Intefpirate n. m.
net
cybernaut Télécommunicationternaute n.
ns/Réseaux-
Internet
Digital Versatile |Informatique disque
Disk (DVD) numerique
polyvalent
domain Téléecommunicatipdomainen. m.

ns/Internet
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Terme étranger | Domaine/(Sous- Equivalent
) domaine) francais®
domain name Télécommunicatiq systeme
system (DNS) ns/Internet d’adressage par
domaines,
annuaire des
domaines

drag and drop

Informatique/Inter
net

glisser-déposem.
m.

emoticon Informatique/Inteffrimoussen. f.
net fam.

Extranet Télécommunicatipextranet n. f.
ns/Réseaux-
Internet

firewall Télécommunicatiq barriere de
ns/Réseaux- sécurité, pare-feu
Internet n. m.

frame Informatique/Inter cadre n. m.

net

frequently asked | Télécommunicatiq foire aux
guestions (file) ns/Internet guestions, FAQ,
(FAQ) fichier des
guestions
courantes,
guestions
courantes
gateway Télécommunicatigasserellen. f.
ns/Internet
hacker Informatique/Inteffouineur n. m.
net
hotlist Informatique/Inter) jiste de signets
net
homepage Informatique/Intempage d'accueil
net
hub Télécommunicatipconcentrateur n.
ns/Réseaux- m.
Internet
hypertext Informatique/Intefhypertexten. m,

net

hypertextuel adj.

Infobahn (all.)

Télécommunicati

pautoroutes de

ns/Réseaux-

I'information
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Terme étranger | Domaine/(Sous- Equivalent
) domaine) francais®
Internet
information Télécommunicatiq autoroutes de
highway ns/Réseaux- l'information
Internet
information Télécommunicatiq autoroutes de
superhighway ns/Réseaux- l'information
Internet

Internet Network,

Télécommunicatid

internet n. m. sg.

Internet ns/Réseaux-
Internet
intranet Téléecommunicatipintranet n. m.
ns/Réseaux-
Internet
middleware Informatique logiciel médiateur
Net Télécommunicatiginternet n. m. sg.
ns/Réseaux-
Internet
netcasting Télecommunicat|aiffusion
ns/Internet systématique sur
la toile, diffusion
réticulaire
systématique,
diffusion sur la
toile, diffusion
réticulaire
newsgroup Informatique/Interforum n. m.
net
news article Télécommunicatiarticle de forum,
ns/Internet contribution n. f.
news item Télécommunicatiarticle de forum,

ns/Internet

contribution n. f.

news posting

Télécommunicat]
ns/Internet

article de forum,
contribution n. f.

on-line data Informatique serveurn. m.
service
plug-in Informatique/Intery module

net d'extension
proxy server, Télécommunicat|@erveur
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Terme étranger | Domaine/(Sous- Equivalent
) domaine) francais®
proxy ns/Réseaux- mandataire,
Internet mandataire n. m.
pull technology Télécommunicatiagecherche
ns/Internet individuelle
push technology | Télécommunicatidistribution
n/Internet sélective,
diffusion
sélective,
distribution
personnalisée
server Informatique serveurn. m.
smiley Informatique/Inter frimoussen. f.
net fam.
Thread Informatique/Inteffil (de la
net discussion)
uniform resource | Télécommunicatiq adresse
locator (URL) ns/Internet universelle,
adresse
réticulaire
universal resource Télécommunicatiq adresse
locator (URL) ns/Internet universelle,
adresse
réticulaire
viewer Informatique/Inten visionneur n. m.
net
webcasting Télecommunicat|aiffusion
ns/Internet systématique sur
la toile, diffusion
réticulaire
systématique,
diffusion sur la
toile, diffusion
réticulaire
webmaster Informatique/Intgradministrateur

net

de site, de serveuf

webpage, web
page

Informatique/Inter
net

page sur la toile

website, web site

Télécommunica
ns/Internet

isite (de la toile, sy
la toile)

=
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Terme(é)tranger Domaine/(Sous- Equivalent
1

domaine) francais®
window Informatique fenétren. f.
World Wide Web | Informatique/Inteftoile d’araignée
net mondiale, toile
mondiale, toilen.
f. sg.,T.A.M.

() Il s’agit d’équivalents anglais sauf mentiomtraire.
(2) Les termes qui sont définis dans la liste ppale figurent en caractéres gras.

A. Terme francais

Terme francais'” | Domaine/(Sous-|  Equivalent
domaine) étranger @
administrateur Informatique/Intery webmaster

de site, de serveur

net

adressage par

Télécommunicatid

domain name

domaines ns/Internet system, DNS

adresse Télécommunicatiguniform resource

réticulaire ns/Internet locator, universal
resource locator,
URL

adresse Télécommunicatiouniform resource

universelle ns/Internet locator, universal

resource locator,
URL

annuaire des
domaines

Télécommunicatig
ns/Internet

domain name
system, DNS

appliquette n. f.

Informatique/Inte
net

applet

article de forum

Informatique/Inter
net

news item, news
posting, news
article

autoroutes de
I'information

Télécommunicatig
n/Réseaux-Interng

information
phighway (ang.),
information

), Infobahn (all.)

superhighway(ang.
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Terme francais'” | Domaine/(Sous-|  Equivalent
domaine) étranger ®
barriére de Télécommunicatigfirewall
sécurité n/Réseaux-Internet
cadren. m. Informatique/Inter| frame
net
causetten. f.fam | Informatique/Inter chat
net
concentrateurn. | Télécommunicatiohub
m. n/Réseaux-Interngt

contribution n. f.

Informatique/Inter
net

news item, news
posting, news
article

diffusion
réticulaire

Télécommunicatig
n/Internet

webcasting,
netcasting

diffusion réticulai
re systématique

Télécommunicatidg
n/Internet

webcasting,
netcasting

diffusion sélective

Télécommunicatig
n/Internet

push technology

diffusion sur la
toile

Télécommunicatidg
n/Internet

webcasting,
netcasting

diffusion
systématique sur
la toile

Télécommunicatig
n/Internet

webcasting,
netcasting

disque Informatique Digital Versatile
numérique Disk, DVD
polyvalent

distribution Télécommunicatiopush technology
personnalisée n/Internet

distribution Télecommunicatiopush technology
sélective n/Internet

domainen. m.

Télécommunicatig
n/Internet

domain

dorsalen. f.

Télécommunicatid
n/Réseaux-Interng

backbone
bt

extensionn. f.

Informatique/Inter
net

plug-in

extranetn. f.

Télécommunicatid

extranet
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Terme francais®

Domaine/(Sous-
domaine)

Equivalent
étranger @

n/Réseaux-Interng

ot

FAQ Télecommunicatigfrequently asked
n/Internet guestions (file),

FAQ

fenétren. f. Informatique window

fichier des Télecommunicatigfrequently asked

guestions n/Internet guestions (file),

courantes FAQ

fil (de la Informatique/Inter| thread

discussion) net

foire aux Télécommunicatiofrequently asked

questions n/Internet guestions (file),
FAQ

forum n. m. Informatique/Intern newsgroup

net

fouineur n. m.

Informatique/Inter
net

hacker

fournisseur
d’acces

Télécommunicatig
n/Internet

access provider

frimoussen. f.
fam.

Informatique/Inter
net

emoticon, smiley

glisser-déposem.
m.

Informatique/Inter
net

drag and drop

hypertexten. m.

Informatique/Inter
net

hypertext

hypertextuel ad;.

Informatique/Inte
net

rhypertext

internaute n.

Télécommunicati
n/Réseaux-Interng

pcybernaut
pt

internet n. m. sg.

Télécommunicat
n/Réseaux-Interng

dnternet network,
ptnternet, Net

intranet n. m. Télécommunicatipintranet
n/Réseaux-Interngt

liaison Télecommunicatigasymetric (bit rate

numerique a n/Réseaux-Internetigital subscriber

débit line, ADSL

asymétrique
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Terme francais'” | Domaine/(Sous-|  Equivalent
domaine) étranger ®
liste de signets Informatique/Inter| hotlist
net
logiciel de Informatique/Inter| browser
navigation net
logiciel médiateur| Informatique middleware

mandataire n. m.

Télécommunicatidg
n/Réseaux-Interng

proxy server,
PProxy

module
d'extension

Informatique/Inter
net

plug-in

mouchard n. m.

Informatique/Inter
net

cookie

navigateur n. m.

Informatique/Inte
net

rbrowser

page d'accuell

Informatique/Inter
net

home page

page sur la toile

Informatique/Int
net

webpage, web
page

pare-feun. m.

Télécommunicatid
n/Réseaux-Interng

firewall
bt

passerellen. f.

Télécommunicatidg
ns/Internet

gateway

pirate n. m. Informatique/Inter| cracker
net
questions Télecommunicatigfrequently asked
courantes ns/Internet questions (file),
FAQ
raccordement Télecommunicatigasymetric (bit rate
numerique n/Réseaux-Internetigital subscriber
asymeétrique, line, ADSL
RNA
recherche Télécommunicatiopull technology
individuelle ns/Internet
serveurn. m. Informatique server, on-line
data service
serveur Télécommunicatio proxy server,
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Terme francais'” | Domaine/(Sous-|  Equivalent
domaine) étranger ®

mandataire n/Réseaux-Interngproxy

signetn. m. Informatique/Inter| bookmark

net

site (de la toile, sy
la toile)

rTélécommunicatid
ns/Internet

website, web site

systeme Télecommunicatigdomain name
d’adressage par ns/Internet system, DNS
domaines

témoin (de Informatique/Inter cookie
connexion) net

toile n. f. sg. Informatique/Interf World Wide Web

net

toile d’araignée
mondiale
(T.A.M.)

Informatique/Inter
net

World Wide Web

toile mondiale

Informatique/Inter
net

World Wide Web

visionneur n. m.

Informatique/Inter
net

viewer

(1) Les termes qui sont définis dans la liste ppale figurent en caractéres gras.

Il s’agit d’équivalents anglais sauf mention coimga
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ANNEXE 2
Charte de nommage de I'AFNIC

Charte .fr
Reégles d'enregistrement pour les noms de domaine minant en .fr
(Derniéres modifications le : 01-08-2005)

Préambule
L'Association Francaise pour le Nommage InterneCeopération (ci-apres dénommée
AFNIC), association régie par les dispositionsalmi du ler juillet 1901, est chargée
d'attribuer et de gérer les noms de domaine, audes zones de nommage correspondant au
territoire national qui lui ont été déléguées.
L'attribution des noms de domaine administrés'p&NIC est assurée dans l'intérét géenéral,
selon des regles non discriminatoires rendues qu#ddi et qui veillent notamment au respect,
par les demandeurs, des droits de propriété intabde.
A cette fin, 'AFNIC a élaboré conformément auxid@mns prises par ses organes délibérants,
en étroite coopération avec les comités de cortaertqui la composent, un ensemble de
régles relatives a I'enregistrement et a la maarea des noms de domaine qu'elle administre.
L'ensemble de ces regles, ainsi que les documamglidation, constituent un document
contractuel unique appelé « Charte de nommag@HBIIC ».

Article 1 - Objet
La charte de nommage a pour objet de définir lgleseadministratives et techniques relatives
aux zones de nommage geérées par I'AFNIC.

Article 2 - Opposabilité
Le titulaire d'un nom de domaine est réputé avasr gonnaissance des termes de la présente
charte et les accepter sans réserve, du seuldagiddemandé I'enregistrement ou la
transmission d'un nom de domaine.
La validation électronique ou la signature parss®ss de la demande d'intervention AFNIC
tout comme le paiement des sommes dues au tiltendegistrement d'un nom de domaine
ou tout autre acte d'administration ne sauraité&ttendu comme autre chose qu'une simple
réitération de cette acceptation.
La version de la charte de nommage de I'AFNIC opiplesest celle disponible sur le site de
I'AFNIC au jour de la réception par ses servicaae&ldemande d'acte d'administration quelle
gu'elle soit.
Sauf exception validée par décision du Conseil dihdstration, I'application de nouvelles
regles est immédiate et n'a pas d'effet rétroactif.

Article 3 - Catégories de domaines
Les zones de nommage déléguées a I'AFNIC comportent

« le domaine de premier nivedu;
« des domaines de second niveau.

Les domaines de premier niveau incluent les comwesile hommagedont I'enregistrement
sous un format commun est réservé aux seulessedtitéecteur d'activité concerné.
Les domaines de second niveau se répartissent en :
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- domaines de second niveau descriptifsnt I'objectif est de décrire une activité ou un
titre quelconque :

.tm.fr pour les titulaires de marques ;

.asso.frpour les associations ;

.nom.frpour les noms patronymiques ;

.prd.fr pour les programmes de recherche et de développeme
.presse.fipour les publications de presse ;

.com.frouvert a tout déposant identifié sans justificatio nom demandé.

O O O 0O 0O o

- domaines de second niveau sectorigtst I'objectif est d'identifier une branche
d'activité ou un secteur réglementé.

Les organes délibérants de 'AFNIC, en coopérati@t les comités de concertation,
décident de la création ou de la suppression desites de second niveau descriptifs.

La suppression d'un domaine de second niveau gésog peut intervenir, si des noms de
domaine sont toujours actifs, sans un préavis @&pmois invitant les titulaires des noms de
domaine affectés par cette suppression a changesrdele domaine.

La création d'un domaine de second niveau sectstalécidée par I'AFNIC aprés demande
d'une autorité compétente.

La suppression d'un domaine de second niveau s#ast prise en charge et les
conséguences sont assurées par l'autorité compétent

Article 4 - Titulaire d'un nom de domaine au sein @ la zone.fr
Ne peuvent étre titulaires d'un nom de domainesaude la zonefr, c'est-a-dire de premier
ou de second niveau, soit a I'occasion d'un enregignt, soit a la suite d'une transmission
d'un nom de domaine, que :

+ les personnes morales :

o dont le siege social est situé en France ;
(ou),

o quidisposent d'une adresse en France figuraness@ment au sein des bases
de données électroniques publigues des greffesidesaux de commerce ou
de I'Institut national de la statistique et desiétuéconomiquesNSEB),

(ou),

o les institutions et services de I'Etat, les colléigts territoriales ainsi que leurs
établissements,
(ou),

o qui sont titulaires d'une marque déposée auprémdttut national de la
propriété industrielle ou titulaire d'une marquencounautaire ou
internationale enregistrée visant expressémeetiigdire francais ;

- les personnes physiques :
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o de nationalité francaise ;
(ou),

o de nationalité étrangere dont le domicile habiastlsitué en France ;
(ou),

o titulaires d'une marque déposée aupres de I'Ihgttiional de la propriété
industrielle ou titulaire d'une marque communaetaun internationale
enregistrée visant expressément le territoire fenc

En outre, ces mémes personnes sont tenues detezdpeconditions propres aux
enregistrements du premier et second niveau tgllegiécrites dans la présente charte.

Article 5 - Contact administratif
Le titulaire d'un nom de domaine doit impérativebtdsigner lors de sa demande
d'enregistrement et maintenir pendant toute laaldigsage de son nom de domaine un «
contact administratif ».
Le contact administratif est, au choix du titulaee personne physique ou morale qui peut
étre tierce au titulaire, notamment le prestatiaternet.
Le contact administratif est impérativement établiFrance et doit y disposer d'une adresse
effective qui lui permette de recevoir des actéécjaires ou extra-judiciaires.
On entend par « établi en France », pour les peesomorales celles dont le siege est situé en
France ou qui disposent d'une adresse en Franu#ig au sein des bases publiques des
greffes des tribunaux de commerce ou INSEE- pour les personnes physiques celles qui
peuvent justifier d'une adresse en France depussda 3 (trois) mois consécutifs en préalable
a la demande d'acte d'administration.
Les coordonnées du contact administratif sont si&s au sein de la baséois
Le titulaire est libre de changer de contact adstiaiif via son prestataire Internet.
L'AFNIC ne saurait en aucun cas étre tenue resptmdas relations, quelle qu'en soit la
nature, entre le titulaire d'un nom de domaine ebhtact administratif.
Le contact administratif est la personne physiquenorale qui répond aux demandes de
I'AFNIC a I'exception des procédures de résoludibernative des litiges qui sont traitées
directement avec le titulaire du nom de domaine.

Article 6 - Accessibilité
Il est impératif que I'AFNIC puisse contacter selescas le titulaire du nom de domaine ou
son contact administratif.
Pour ce faire, le titulaire et le contact admimisfrdevront chacun communiquer et tenir
fonctionnel un numéro de téléphone et une adrdssea@nique.
Le non respect de cette obligation entraineradedge, puis le cas échéant la suppression du
nom de domaine.
Seule l'adresse électronique du contact adminfstsdtdiffusée au sein de la bashoisdans
le cadre d'un enregistrement sous diffusion reggei

Article 7 - Mise a jour des informations
Le titulaire est tenu, pendant toute la durée aiola de domaine est maintenu, de mettre a
jour, sans délai, par l'intermédiaire de son ptastalnternet les informations communiquées
lors de I'enregistrement ou la transmission du derdomaine.

Article 8 - Droit sur le nom de domaine

Le titulaire d'un nom de domaine dispose sur caldiun droit d'usage pendant toute la durée
de validité de I'enregistrement.
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Il peut disposer de son nom de domaine dans lecedes termes de la charte de nommage.
L'enregistrement, l'utilisation et I'exploitatiolud nom de domaine relevent de la seule
responsabilité de son titulaire.

L'AFNIC dispose d'un droit de reprise et d'un ddatpréemption notamment dans le cas d'un
terme qu'il s'avererait nécessaire d'introduiresdariste des termes fondamentaux non
attribuables. Le droit de reprise ne peut s'exesaes un préavis de 6 (six) mois, ramené a 3
(trois) mois en cas d'urgence motivée, permettanitaaire de choisir un autre nom de
domaine et de s'assurer d'une parfaite migration.

La mission exercée par I'AFNIC ne lui confere audtoit de propriété intellectuelle sur les
noms de domaine.

Article 9 - Validité du nom de domaine
Le nom de domaine a une durée de validité de liZzz@)anois a compter de la derniére
opération facturée au prestataire, renouvelableetaent sauf demande de suppression
adressée par le prestataire Internet.

Article 10 - Enregistrement d'un nom de domaine ausein du premier niveau et
principe d'identification
Peuvent enregistrer un nom de domaine de premieaaifr, les personnes identifiables aux
travers d'une des trois bases de données éleaiesnpybliques suivantes :

- Greffesdes tribunaux de commerce ;
« Institut national de la propriété intellectuell8lPl) ;
- Institut national de la statistique et des étudememiquesINSEB.

L'installation technique du nom de domaine intervie jour du traitement de la demande
d'intervention par I'AFNIC.

Dans un délai de 30 (trente) jours a compter dedgion d'un ticket « identification »,
I'AFNIC procede a une veérification des élémenidedttification fournis par le demandeur, a
parir des bases citées ci-dessus.

Lors de cette phase d'identification, en ce quceame les noms de domaine sous le nommage
mairie-xxx.fr, ville-xxx.fr, cr-xxx.fr, cg-xxx.fr|'’AFNIC vérifie également I'adéquation entre
le nom de la collectivité territoriale, le titulaiet le nom de domaine demandé.

Si, dans ce délai, la vérification est infructuedgd-NIC adresse une demande d'information
complémentaire au prestataire Internet.

Celui-ci doit, dans un délai maximum de 30 (trejie)s a compter de I'envoi de la demande,
communiquer toutes les informations et documemntatademandées par I'AFNIC permettant
de satisfaire a l'identification du demandeur.

A défaut de réponse pendant ce délai de 30 (trgied, le nom de domaine est bloqué pour
une nouvelle période de 30 (trente) jours pendaqudlle le prestataire Internet peut satisfaire
aux demandes de I'AFNIC.

Au terme de ce nouveau délai, et faute de répomsgegmette a I'AFNIC d'identifier le
demandeur, le nom de domaine est supprimé et retaiats le domaine public.

L'opération d'enregistrement sera néanmoins faemé I'AFNIC.

L'AFNIC ne saurait étre tenue responsable des msrruomissions figurant dans lesdites
bases de données publiques qui affecteraient lel&mulement du processus
d'enregistrement.
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Article 11 - Enregistrement d'un nom de domaine ausein du second niveau et
principe de justification
Aucune demande d'enregistrement ou de tout aukeedadministration au sein d'un domaine
de second niveau ne sera admis si le demandeertiuldire ne justifie pas de son
appartenance a cette catégorie conformément amesede la présente charte de nommage, a
I'exception ducom.fr.
La remise des justificatifs correspondants estssde a I'AFNIC lors de la demande
d'enregistrement, et la vérification intervient mviéinstallation du nom de domaine.
L'enregistrement d'un nom de domaine au sein desut@s de second niveau n'a aucun
caractére impératif pour les personnes moralegsigues qui peuvent enregistrer un nom
de domaine au sein du domaine de premier niveas,réserve d'en respecter les contraintes.

Article 12 - Régles spécifiques au sein du domaie second niveau descriptiftm.fr
L'extensiontm.fr est réservée aux titulaires de marques qui sairttaitiliser leur marque
telle qu'enregistrée ou une partie du « champ neasga titre de nom de domaine.

Les justificatifs admis par I'AFNIC sont :

- la demande d'enregistrement validée pEPI ;
« le certificat définitifOHMI ou OMPI sous réserve que la France figure parmi les pays
concernés par le dépot.

Pour les noms de domaine .éncréés sur la base d'une demande d'enregistreiaetéespar
I'INPI, il est précisé que :

- silademande d'enregistrement de la marque adrad48IPI fait I'objet d'un rejet lors
du contréle de recevabilité, et n'obtient pasadtust'déposée”, le nom de domaine est
purement et simplement supprimé sans préavis amindeés par I'AFNIC, qui en
informe le prestataire Internet. Le nom de domaatembe alors dans le domaine
public ;

- sila marque ne fait pas I'objet d'une publicatarBOPI dans le délai réglementaire
des 6 (six) semaines de I'INPI, et n'obtient pagdeut "publiée”, le nom de domaine
est bloqué par I'AFNIC pendant une période de r@biig) jours. Faute de
régularisation ou information complémentaire, lennsie domaine est supprimeé sans
préavis ou indemnités, le prestataire Internettentdoutefois informé ;

- sila marque n'est pas enregistrée dans le dégl@méntaire de 6 (six) mois de I'INPI,
et n'‘obtient pas le statut "enregistrée", le nordateaine est bloqué par I'AFNIC
pendant une période de 30 (trente) jours. Fautégldarisation ou information
complémentaire, le nom de domaine est supprimésa@asis ou indemnites, le
prestataire Internet en étant toutefois informe.

Article 13 - Régles spécifiques au sein du domaine second niveau descriptifasso.fr
L'extensionasso.frest réservée aux associations.
Les justificatifs admis par I'AFNIC sont :

« copie de la parution au JO ;

- copie de la déclaration en Préfecture (ou autandek régles locales) ;
- copie de l'identifiant au répertoilSEE
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Le nom de domaine doit nécessairement corresp@mdi@ut ou partie au nom de
I'association ou a son enseigne telle qu'elle aipsur I'acte justificatif.

Article 14 - Reégles spécifiques au sein du domainde second niveau descriptif
.nom.fr
L'extensionnom.frest réservée aux personnes physiques qui souhatieser leur nom
patronymique a titre de nom de domaine.
Les justificatifs admis par I'AFNIC sont :

« pour les personnes de nationalité francaise : apieur carte d'identité ou passeport

- pour les personnes de nationalité étrangere ésadrié-rance : justificatifs d'identité
(passeport ou carte d'identité) et justificatifddenicile de moins de trois mois (EDF -
GDF - Téléphone).

Cette extension répond a la syntaxe suivante rgpgtne.nom.fr] ou [patronyme-
champlibre.nom.fr].

Le nom patronymique s'entend du nom de famillen@u de jeune fille ou du pseudonyme
tel qu'il apparait sur le document d'identité dmdedeur.

Article 15 - Régles spécifiques au sein du domaine second niveau descriptifcom.fr
L'enregistrement sous l'extensi@om.frne requiert pas de justification du nom.
L'enregistrement n'est autorisé que si le termst p&s déja enregistré a l'identique dans l'une
des extensions du domaine public.

L'enregistrement sous l'extensi@om.frn'empéche pas un organisme demandeur
d'enregistrer postérieurement le méme terme damsles autres extensions du domaine
public.

Article 16 - Regles spécifiques au sein du domaie second niveau descriptifprd.fr
L'extensionprd.fr est réservée aux projets ou programmes de reehetale développement
qui doit étre justifiee par un document attestantedréalité dudit projet ou programme et
correspondre avec l'intitulé dudit projet ou prognae.

Article 17 - Reégles spécifiques au sein du domainde second niveau descriptif
.presse.fr
L'extensionpresse.frest réservée aux publications de presse qui dojustifier de cette
qualité par la copie du document ISSN de la bib&gue nationale.
Le nom de domaine choisi doit correspondre au¢iralu document ISSN.

Article 18 - Regles spécifiques au sein des domainge second niveau sectoriels
Les domaines de second niveau sectoriels répoadiss regles spécifiques édictées,
rédigées et mises en oeuvre par une autorité cempgét
Ces regles sont accessibles auprés des autontgsetentes identifiées ici
L'AFNIC procéde a un contréle a priori des demartesregistrement de noms de domaine
au sein de domaines de second niveau sectorggigdiistrement ou la transmission d'un nom
de domaine sectoriel ne peut intervenir que selaa@hde est compatible avec le réglement de
nommage correspondant.
L'AFNIC procéde au blocage, et le cas échéansaparession d'un nom de domaine, si
l'autorité compétente en charge du domaine settaneerné lui en fait la demande, les
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conséguences qui peuvent en découler étant asspardésutorité compétente et elle seule,
excluant toute responsabilité de I'AFNIC.

Article 19 - Choix du nom de domaine
Le demandeur choisit librement le ou les terme(s) spuhaite utiliser a titre de nom de
domaine.
Cependant I'AFNIC n'accepte pas l'enregistrememnt@bm de domaine dont le terme :

« estinclus dans la liste des termes interditsAuicle 20) ,
« n'est pas conforme aux contraintes syntaxiqueg\(title 21).

Le demandeur est seul responsable des termestlupisit a titre de nom de domaine.

Il appartient au demandeur et a lui seul de s'assure le terme qu'il souhaite utiliser a titre
de nom de domaine, sans que cette liste ne sauskkie :

1) ne porte pas atteinte aux droits des tiersaeticplier :

- ala propriété intellectuelle (propriété littérageartistique et/ou propriété
industrielle),

« aux régles de la concurrence et du comportemeat &symatiére commerciale,

« au droit au nom, au prénom ou au pseudonyme densemne,

2) ne soit pas contraire aux bonnes moeurs etdxd'@ublic et notamment ne comporte
aucun terme :

« incriminé au titre de la loi du 29 juillet 1881 darliberté de la presse ;
« susceptible de nuire a I'épanouissement physigeetahou moral des mineurs.

3) ne corresponde pas au nom d'une collectivitédeale, tel que publié par I'INSEE, a
I'exception des détenteurs d'une marque correspbada méme nom et enregistrée avant
1985.

Ni 'AFNIC, ni les prestataires Internet ne sontessure de procéder a un contrdle a priori du
bien-fondé ou de la Iégalité de ce choix, ni detiédar la 1égalité ou la conformité des
éléments remis par le demandeur et qui fonderalesgande d'enregistrement ou tout autre
acte d'administration (extrait K Bis, récépisse IIN® préfecture, ...).

L'AFNIC ne procede a aucune recherche d'antériquéit aux noms de domaine mais reste
gardienne de la bonne application de la charteodenmage, aussi, se réserve t-elle le droit de
demander des informations complémentaires ou destiEs supplémentaires quant au choix
d'un nom de domaine et la légitimité de la demande.

Cette disposition ne saurait s'entendre comme hligation de surveillance ou de vigilance a
la charge de 'AFNIC mais simplement comme unelf@ae mise en oeuvre dans le cadre de
situations d'exception.

Article 20 - Termes interdits et réservés
Les termes fondamentauegroupent :

- des termes « interdits » qui ne peuvent fairedbtdjun enregistrement, sauf exception
validée par le conseil d'administration de I'AFNIC,

- et des termes « réservés » dont I'enregistremesbesiis a conditions particulieres,
liées a l'identité et au droit du demandeur.
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Au titre des termes « interdits » figurent, parrapée, les termes injurieux, racistes, grossiers,
liés a des crimes ou des délits.

Au titre des termes « réserveés », figurent, pampte, les termes techniques de l'internet, les
noms des professions réglementées, les termemulifctionnement de |'Etat, les noms de
pays signataires de la Convention de Paris etdesrou termes consacrés des organisations
internationales ainsi que les noms des communegdises dans leur forme canonique
(exempl@.

Les termes fondamentaux sont inclus dans unetéstge a jour par I'AFNIC qui comporte a
la fois les termes interdits, exclus du nommagenpéurre, et les termes réservés.

La liste des noms de commuramstituant le référentiel des noms réservésiesttdment
consultable sur le site d&NSEE, leur enregistrement étant soumis a l'articleZ3di). Guide

des procédures.

Hormis les noms des communes, les termes sonsisoltispontanément par I'AFNIC, soit a
l'occasion d'une demande d'enregistrement d'undeodomaine.

Le gouvernement, par la voie du ministre des té&duaanications peut a tout moment
demander a I'AFNIC d'inclure de nouveaux termes datte liste de termes fondamentaux.
Cette liste est évolutive et le demandeur estér&ien prendre connaissance en ligne. Du fait
méme des termes qui la composent, cette listepasgpubliée dans son intégralité et n'est
communiquée qu'aux prestataires Internet qui enlfotlemande au moment d'un refus
d'enregistrement.

La liste des termes fondamentaux n'est pas coimatifpour 'AFNIC d'une obligation de
résultat.

Toute contestation quant au refus d'enregistreraim de domaine dont le terme est inclus
dans la liste des termes fondamentaux est adraas€enseil d'’Administration de 'AFNIC
seul habilité a accorder des dérogations justifiées demandes doivent étre motivées.

Article 21 - Contraintes syntaxiques
Sont admis a titre de noms de domaine les ternpbsuaimériques constitués de lettres de
l'alphabet francais A a Z et de chiffres de 0 & @uetiret « - ».
Ne peuvent étre enregistrés, les noms de domaine :

« composés d'un caractere unique ;

« composés de deux lettres uniquement ;

- débutant ou se terminant par un tiret « - » ;

- d'une longueur supérieure a 255 caracteres (68 eimaque « . ») ;
« débutant par « xn-- ».

Article 22 - Traitement des actes d'administration
Le traitement des demandes adressées a I'AFNI&sssté par ordre chronologique de
réception desdites demandes.
Tout traitement d'un acte d'administration repasdesprincipe du « premier arrivé-premier
servi ».
Pour des raisons techniques, aucun acte d'admatnistrrelatif a un nom de domaine ne peut
étre adressé directement a I'AFNIC.
Les demandes d'actes d'administration sont néoeseait traitées par un prestataire Internet,
qui agit comme interface entre le demandeur oillkaire et I'AFNIC.
La personne physique ou morale qui souhaite fairegéstrer un nom de domaine ou faire
procéder a une modification quelconque doit chaisiprestataire Internet parmi les
prestataires figurants sur une liste tenue a jaut'’AFNIC.
Pour chague demande, le prestataire Internet :
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« communique a I'AFNIC les éléments nécessairedentification du demandeur ou du
titulaire ;

- adresse a I'AFNIC, par télécopie ou courrier pdeg€léments justificatifs des
demandes relatives a des noms de domaine de sewead lorsque de tels
justificatifs sont nécessaires.

Article 23 - Préenregistrement
Aucune réservation de nom de domaine n'est posgiigie qu'en soit la nature ou le
fondement.
Une procédure de préenregistement est cependamemiseuvre auprés d'organismes
habilités dont la liste est accessible ici
La procédure de préenregistrement, détaillée et eisoeuvre par lesdits organismes, permet
de préenregistrer un nom de domaine, c'est-a-dite dloquer pendant une période de 15
(quinze) jours, période pendant laquelle le tit@laoit faire choix d'un prestataire Internet
pour finaliser la demande d'enregistrement.
Passeé ce délai, et faute pour le titulaire d'agaicédé a I'enregistrement du nom de domaine,
celui-ci retombe dans le domaine public.

Article 24 - ContrGles occasionnels
L'AFNIC peut étre amenée a procéder a des veiicsat

« sur la conformité des enregistrements aux termés clearte ;
« surles éléments d'identification du titulaire dhom de domaine.

En cas de contrble, 'AFNIC pourra étre amenéengadéer au prestataire Internet de lui
fournir des informations ou documents complémeesa@t notamment :

+ la demande type d'intervention AFNIC ; (ou) ,
- tout document comportant les mentions relativesdemande type d'intervention
AFNIC.

Celui-ci disposera d'un délai de 30 (trente) jquosr satisfaire a la demande de I'AFNIC.

A défaut, le nom de domaine sera bloqué pendanhoueelle période de 30 (trente) jours
puis supprimé si, a l'issue de cette nouvelle dériaucun élément permettant de satisfaire la
demande n'a été transmis.

Dans le cadre d'une opération de changement dataies, I'AFNIC peut étre saisie par
l'ancien prestataire pour vérifier la réalité deldemande émanant du titulaire du nom de
domaine. Cette vérification est déclenchée pavded'un courriel a enquete-le@nic.fr (cf.
guide des procédures)

Article 25 - Relations entre le titulaire du nom dedomaine et le prestataire
Par principe, 'AFNIC n'a aucun lien de droit aledemandeur ou le titulaire du nom de
domaine.
L'AFNIC ne saurait étre tenue responsable desoaitquelle que soit leur nature, entre le
prestataire Internet et ses clients (demandeutidaite).
L'AFNIC ne saurait pas plus étre tenue pour resgaesni de la liste des prestataires, ni de
leurs compétences techniques.
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Article 26 - Noms de domaines orphelins
Dans I'hnypothese ou un prestataire Internet netggua conventionné avec I'AFNIC, quelle
gu'en soit la raison et notamment en cas de :

« non renouvellement de sa convention annuelle a&&ENIC ;

« procédure collective ;

- arrét d'activité dans le domaine concerné ;

- résiliation de la convention avec I'AFNIC quelléaqusoit la raison ;

les noms de domaine administrés par ledit prestasaront considérés comme des « noms de
domaine orphelins » et les titulaires devront dhais nouveau prestataire Internet.

Il appartient au prestataire Internet d'en aviséalablement les titulaires qui sont ses clients.
A défaut pour le prestataire de s'étre exécutéNWE avisera par courrier électronique le
contact administratif du titulaire de la nécesdgéchanger de prestataire Internet.

Le titulaire du nom de domaine dispose d'un dé&ad@ (trente) jours suivant I'envoi du
courrier électronique pour s'exécuter.

Passé ce délai, le nom de domaine sera bloqué memua nouvelle période de 30 (trente)
jours puis, a défaut pour le titulaire d'avoir f@ibix d'un nouveau prestataire dans ce
nouveau délai, le nom de domaine sera supprimémaasis ni indemnités.

Les noms de domaine qui font I'objet d'un blocage glentifies dans la base Whois au
champ statut par la mentioBI'OCKED( BLOQUE )".

Article 27 - Changement de prestataire
Le titulaire peut changer de prestataire Internasgéserve du respect des engagements
contractuels qui le lient audit prestataire.
Il lui appartient de faire choix d'un nouveau patgite Internet et de faire procéder aux
modifications par ce dernier.
Le prestataire Internet bénéficiaire du changerdengrestataire doit veiller a ce que cette
modification d'ordre technique n'affecte en rietitlalarité du nom de domaine.
Lorsque I'AFNIC est saisie d'une demande de chaegede prestataire, elle en informe
I'ancien prestataire Internet. Une fois informéyilestataire Internet dispose d'un délai de 15
(quinze) jours pour formuler une opposition.
Si le prestataire Internet ne s'oppose pas a eggehzgent de prestataire dans ce délai ou s'il
donne son accord, le changement de prestatairéadisié dans les 15 (quinze) jours.
Si le prestataire Internet s'oppose dans ce délehangement de prestataire, la procédure est
suspendue pendant un délai maximum de 6 (six) semai
A tout moment pendant la période de 15 (quinze)sjsusvisée, le prestataire peut donner
son accord pour le changement de prestataire.

Article 28 - Modification technique et/ou administrative
La modification administrative consiste a modifiles informations a caractere administratif a
I'exception du titulaire du nom de domaine et lésnénts de son identification.
La modification technique consiste a modifier lesreursDNSsur lesquels le nom de
domaine est installé sans que cela n'affecte Eqiere Internet.

Article 29 - Facturation du nom de domaine
Le droit d'usage d'un nom de domaine est condiéiqgrar le paiement du :

« codt de la création ;
- co(t de maintenance annuelle pour chaque année civi

87



« co(t lié aux interventions de I'AFNIC.

Toutes les interventions de I'AFNIC font I'objetire facturation au titre des actes
d'administration a I'exception :

- des modifications techniques et des modificatialmiaistratives ;

« de I'enregistrement d'un nouveau nom de domainedépar I'AFNIC soit a la suite
de I'exercice de son droit de reprise, soit en@pmsnce de la suppression d'un
domaine de second niveau descriptif ;

- des demandes de suppression.

Il est cependant précisé que le colt de I'enregisnt, qui par défaut d'identification aboutit
a la suppression du nom de domaine, reste di AllGQF

Les codts liés a l'intervention de I'AFNIC tels daeturés aux prestataires Internet sont
arrétés par le Conseil d'Administration de I'AFNIQur chaque année civile.

Ces codts sont publics et accessibles ici

Les prestataires Internet demeurent pour leurlipaess de leur tarification.

La facturation est adressée et payée par le prastatternet.

Le colt lié a I'enregistrement est d0 a I'AFNIC Hastallation technique du nom de
domaine.

Le colt de la redevance annuelle pour maintenastadliea I'AFNIC un an apres le dernier
acte d'administration payant réalisé sur un nordaeaine.

Le colt d'un acte d'administration est dU des alsgsetion par I'AFNIC.

L'AFNIC ne saurait étre tenue responsable du défaytaiement de ses interventions par le
prestataire Internet qui aurait une incidence 'administration d'un nom de domaine, les
contestations et/ou contentieux a ce sujet reled@id seule relation entre le prestataire
Internet et son client.

Article 30 - Confidentialité
Toutes les informations détenues par I'AFNIC aufess celles qui sont accessibles au travers
de la bas&Vhoissont considérées par nature comme confidentielles.
L'AFNIC ne communique aucune information qui nd pabliée dans la base Whois sans
avoir été saisie d'une telle demande par voie jgidecou dans le cadre de la mise en oeuvre
d'une procédure alternative de résolution deshtipans le cadre de la mise en oeuvre d'une
procédure alternative de résolution des litigeEINAC fournira a I'organisme saisi du litige ou
a la personne désignée par lui, I'ensemble degmniations en sa possession et notamment les
eléments relatifs au nom de domaine litigieux etaat que possible, la liste des noms de
domaine enregistrés par le titulaire visé par tcedure.

Article 31 - Base de données de référence et qualdtion
L'AFNIC assure la gestion et la maintenance dexselule référence des noms de domaine des
zones dont elle a la charge.
L'AFNIC définit les conditions techniques de foocinement de cette base de référence et des
services qui y sont attachés notamment le se@i¢Set le servicaVhois
L'AFNIC met en oeuvre de maniere progressive ugnarmme dit de "qualification”
opposable a I'ensemble des titulaires dont lest&istiques sont définies ici.
Ce programme est destiné a permettre aux intemadigecéder rapidement et facilement aux
informations relatives au titulaire d'un nom de @éime ainsi qu'a la base de données publique
ayant servi a son identification.
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Elle ne saurait cependant étre tenue pour resplendab problématiques techniques liées au
fonctionnement méme de l'internet, ni des suspaasiwentuelles de service consécutives a
des cas de force majeure ou des opérations deanairte qu'il s'agisse de I'accessibilité de la
base Whoi®t/ou du programme de qualification.

Article 32 - Données personnelles
La base de donné#ghoisfait I'objet d'une déclaration aupres de la Corsinisnationale de
l'informatique et des libertés.
Le titulaire d'un nom de domaine diment identif@dse du droit d'acces aux informations
le concernant.
Il bénéficie de méme, d'un droit de rectificatiar pintermédiaire de son prestataire Internet
qui peut a tout moment demander une modificatiordd® administratif, opération qui ne fait
l'objet d'aucune facturation de la part de I'AFNIC.
La pertinence méme de la base Whois nécessiteogtestles informations relatives aux
titulaires de nom de domaine et aux contacts adtnatifs et techniques, qu'il s'agisse de
personnes physiques ou de personnes morales, dofasées en ligne et accessibles a tous.
Les titulaires de noms de domaine sowsn.frbénéficient d'une option dite de « Diffusion
restreinte ».
Lorsque cette option est mise en oeuvre, aucupenation d'ordre personnelle (nom,
adresse, téléphone, télécopie et le cas échéamiscatlectronique) n'est diffusée en ligne au
sein de la base Whois, seules figurent des infeomatl'ordre technique (contact technique -
coordonnées du prestataire Internet et seni2ig.
Les informations sont cependant communiquéesABNIC sur réquisition judiciaire et/ou
mise en oeuvre d'une procédure alternative deutsoldes litiges.

Article 33 - Responsabilité
Le demandeur est seul responsable de la véraatlatcomplétude des informations qu'il
communique au prestataire Internet. Il est tenueiléer au respect des droits d'autrui et
particulierement aux droits de propriété intelledier A ce titre, il est expressément invité a
procéder a des vérifications et recherches d'aniti& préalables a tout enregistrement d'un
nom de domaine.
Le prestataire Internet est seul responsable durbiament technique de la demande d'acte
d'administration aupres de I'AFNIC et notammentsigsies informatiques qu'il opére et de
leur bon acheminement vers I'AFNIC.
I communique a I'AFNIC, lorsqu'elle le demandeigdes éléments relatifs a la demande
d'acte d'administration.
L'AFNIC est tenue d'attribuer les noms de domamnesd'intérét général, selon des regles non
discriminatoires rendues publiques.
S'agissant de la base de données technique ebdsedale donné&ghois I'AFNIC est tenue
a une obligation de moyens et ne saurait étre teggpomnsable des erreurs, omissions,
impossibilités d'accés, modifications ou suppressmnsécutives a un cas de force majeure,
a un cas fortuit, a une fraude ou lorsqu'elle @téadestinataire d'une information erronée.

Article 34 - Garantie
Le titulaire garantit I'AFNIC contre toute actiogclamation, revendication ou opposition de
la part de toute personne invoquant un droit quejae sur un nom de domaine, la
conséqguence d'un enregistrement ou d'une transmissi
En conséquence, le titulaire prendra a sa chartgedommages et intéréts auxquels 'AFNIC
serait condamnée a raison d'un contentieux, dést@ntentieux ou toute autre procédure en
ce compris les frais exposés pour la défense datseéts, frais d'avocat inclus.
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Il prend également en charge les frais supportébAfaNIC du fait de I'application de la
décision judiciaire ou transactionnelle intervenue.

Article 35 - Gel des opérations
Un nom de domaine peut faire I'objet d'une proogdiergel des opérations dans les
hypothéses suivantes et sans que cette listexdaitstive :

« en cas de décision de justice ordonnant le gebpégrations, décision revétue de
I'exécution provisoire ou investie de la force @etose jugée telle que détaillée a
I'Article relatif a la transmission forcée d'un nole domaine ou d'ordonnance sur
requéte ;

- dés qu'une procédure alternative de résolutiotitipss est engagée.

Le gel des opérations annule I'ensemble des opgsatin cours de traitement par I'AFNIC et
les tickets correspondants.

A l'issue de la procédure judiciaire et/ou de lacpdure alternative de résolution des litiges, il
est mis un terme au gel des opérations.

Les noms de domaine qui font l'objet d'un gel gerations sont identifiés dans la base
Whois au champ statut par la mentiGiROZEN( GELE )".

Article 36 - Blocage d'un nom de domaine
L'AFNIC procédera au blocage d'un nom de domaiagw fois qu'elle aura identifié une
violation des termes ou de l'esprit de la présehgete et notamment, sans que cette liste ne
soit exhaustive :

« en cas de vérification infructueuse ;

- en cas d'absence de réponse du contact admitistrati

- lorsque l'adresse électronique du contact admantisét/ou celle du titulaire ne seront
pas fonctionnelles ;

+ lorsque le nom de domaine sera orphelin (cf. Asti) ;

« en cas de décision de justice ordonnant le blodageom de domaine, décision
revétue de I'exécution provisoire ou investie diotae de la chose jugée telle que
détaillée a I'Article relatif a la transmissiondée d'un nom de domaine.

Les noms de domaine qui font I'objet d'un blocaw &lentifies dans la base Whois au
champ statut par la mentioBLOCKED( BLOQUE )".

Article 37 - Suppression d'un nom de domaine
Pour des raisons techniques, cette demande asdrsiigle.
Une fois supprimé, le nom de domaine retombe dadsinaine public et peut étre enregistré
par un nouveau demandeur.
Un nom de domaine peut étre supprimé sur demanderdttulaire, adressée a I'AFNIC via
son prestataire Internet. Il n‘est pas demandadddi¢ation.
Un nom de domaine peut étre supprimé aprés unedeéde blocage de 30 (trente) jours non
suivie d'effet.
Un nom de domaine peut étre supprimé sans préavieson de |'urgence par décision du
Conseil d’Administration de I'AFNIC.
Un nom de domaine peut étre supprimé a la suiteediécision de justice ou dans le cadre
d'une procédure alternative de résolution desehtig
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Article 38 - Procédures alternatives de résolutionles litiges
Le titulaire d'un nom de domaine s'engage a se stiteraux procédures alternatives de
résolution de litiges relatifs aux noms de domaiaes les conditions définies au sein des
reglements correspondants accessibles ici
Il est précisé en tant que de besoin que I'AFNi@ervient en aucune maniere dans l'une ou
l'autre des procédures mises en ceuvre et ne satneaienue responsable, ni des activités
desdits organismes ni des décisions rendues par eux
Ces procédures ne visent que les litiges relatiBngegistrement des noms de domaine entre
un titulaire et un tiers et ne visent en aucunlesditiges relatifs a la responsabilité de
I'AFNIC ou a celle des prestataires.
L'AFNIC s'engage pour ce qui la concerne a appfigaes les délais prévus, les décisions
prises en application des procédures alternatigegsblution des litiges.
Par exception au principe de non rétroactivit@pllization des procédures alternatives de
résolution des litiges s'applique a I'ensemblendess de domaine déja enregistrés.

Article 39 - Transmission volontaire de noms de doaine
Les noms de domaine peuvent faire I'objet d'unestréssion sous réserve du respect des
termes de la charte de nommage et notamment dasiotes d'identification, qui fait dans ce
cas l'objet d'un contréle a priori par I'AFNIC.
Aucune opération de transmission volontaire de ndendomaine ne sera validée par
I'AFNIC sans que le nouveau titulaire n'apportprieuve de I'acceptation de l'ancien titulaire.
Cette acceptation prend la forme de la signaturégeien titulaire du formulaire AFNIC de
transmission volontaire accessible(i@servé aux prestataires).
En cas de liquidation judiciaire ou toute autrecgaure collective, le formulaire de
transmission volontaire sera signé par l'admirtistnradésigné.

Article 40 - Transmission forcée d'un nom de domaie
L'AFNIC procédera aux transmissions forcées de mbgmdomaine qui feront suite :

« aune décision prise dans le cadre d'une procé&th@r@ative de résolution de litiges ;
« aune décision judiciaire dans les conditions e :

o Apres signification a 'AFNIC, par voie d'huissipgr la partie la plus
diligente, d'une décision de justice bénéficiant@eécution provisoire de
plein droit en application de I'Article 514 du Naau code de procédure civile
et justification de la notification a partie deteedécision ;

(Ou)

o Apreés signification a 'AFNIC, par voie d'huissipar la partie la plus
diligente, d'une décision de justice, assortiealetution provisoire au sens de
I'Article 515 du Nouveau code de procédure civilgustification de la
notification a partie de cette décision et sur @néstion de I'éventuelle
constitution de garantie ordonnée par le juge @tiGgiion de I'Article 517 du
Nouveau code de procédure civile ;

(Ou)

o Apres signification a 'AFNIC, par voie d'huissipgr la partie la plus
diligente, d'une décision de justice investie diotae de la chose jugée au
sens de I'Article 500 du Nouveau code de procéciuile dont il sera justifié.
Cette justification pourra par exemple étre conéét selon les cas, soit par la
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communication d'un certificat de non-recours, paitla communication de
l'arrét d'appel.

Dans I'nypothese ou une décision de justice ouanision prise dans le cadre d'une
procédure alternative de résolution des litigeaisegformée, 'AFNIC procédera dans les
mémes conditions a la mise en oeuvre des nouvezex dadministration ordonneés.

L'AFNIC ne pourra donner suite a des demandese@uespecteraient pas ces conditions et ne
saurait, du fait de la stricte neutralité qui dare la sienne, étre tenue par I'envoi de letttes,
sommations ou copies d'assignation.

Les actes d'administration pris par 'AFNIC en aation d'une décision de justice ne
sauraient engager sa responsabilité pour quelqti€aue ce soit, le demandeur la
garantissant contre tout recours.

Le demandeur doit en tout état de cause satisdakxexigences de la charte dans un délai de
30 (trente) jours suivant la transmission du nond@®aine. Passé ce délai, le nom de
domaine sera bloqué pendant une période de 3@€}ienrs a l'issue de laquelle, et & défaut
pour le demandeur de s'étre mis en conformité kgetermes de la charte, le nom de
domaine sera supprime.

Il appartient a celui qui bénéficie de la décistamsi rendue de procéder a I'ensemble des
démarches aupres de I'AFNIC. Les frais technigtiedministratifs liés a une transmission
forcée lui incombent, ce dernier faisant son adfdie leur éventuel recouvrement vis-a-vis de
I'ancien titulaire.

Article 41 - Convention de preuve
Il est entendu que les courriers électroniquessaédepar I'AFNIC aux prestataires et/ou au
titulaire ont valeur de preuve.
Il en est de méme des « tickets » échangés enpredeataire et 'AFNIC au sujet du
traitement d'un dossier.

En cas de contestation sur la date de réception d¥ traitement d'une demande, les
informations figurant sur les serveurs de I'AFN&oint foi.

Article 42 - Modification de la charte
La charte de nommage de I'AFNIC est un documenrtéfdruit de la réflexion, des travaux
et des accords de ses membres et partenaires.
Les dispositions nouvelles font I'objet d'une peitdi préalable sur le site de I'AFNIC et une
communication directe aupres des prestatairesnetiest charge pour eux de prévenir les
titulaires desdites modifications.

A. LEXIQUE

« adresse IP » "Adresse Internet Protocol" appelée aussi "Askdaternet " - Adresse
unique permettant d'identifier une ressource (@teur, routeur...) sur I'lnternet. Cette
adresse est composée d'une suite de chiffres.

« acte d'administration » - Terme générique englobant I'ensemble des adasaatere
administratif ou technique réalisés par I'AFNICeadatifs a un nom de domaine ;

« blocage » Opération qui consiste a supprimer le nom deaioendu service DNS et a le
rendre inopérationnel. Le nom de domaine est cependaintenu dans la base de données
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Whois et appartient toujours a son titulaire. Lenmae domaine bloqué ne peut donc étre
enregistré par un tiers ;

« demandeur »- Personne physique ou morale qui demande I'estregient d'un ou de
plusieurs noms de domaine ou leur transmissiotiipearmediaire d'un prestataire Internet ;
« DNS »- Domain Name System (ou Service) - littéralentydtéme (ou Service) de Noms
de Domaine Base de données distribuée permeteamedistrer les ressources internet
(ordinateur, routeur, ..) sous la forme d'un nondalmaine (ex : AFNIC.fr) et de leur faire
correspondre une adresse IP. Le protocole Intas®ire ainsi la conversion entre les noms
de domaine et les n° IP des machines relieestartiet. Sans le DNS, il faudrait mémoriser
I'adresse d'un site ou une adresse électroniqeeladorme de I'adresse IP du domaine (qui
est une suite de chiffres. Exemple : mon-correspot@192.134.4.35).

« droit de préemption »- Le droit de préemption consiste a intégrer um i@ domaine
dans la liste des termes fondamentaux lors d'umadée d'enregistrement et par
conséquence empécher l'enregistrement dudit nclordaine ;

« droit de reprise »- le droit de reprise consiste a reprendre, alatie, sans indemnité, un
nom de domaine d'ores et déja enregistré pouraiess légitimes ;

« gel des opérations » Opération qui consiste a empécher toute modiificaelative au

nom de domaine .Cette opération n'altére pas litomement du nom de domaine (acces au
site, adresses électroniques, son renouvellement...

« guide des procédures » Document qui détaille 'ensemble des élémentsid technique
relatifs a la mise en oeuvre d'actes d'adminisimatlatifs & un nom de domaine ;

« modification technique »- Opération qui consiste a modifier des paramééesiques
relatifs aux serveurs DNS ;

« modification administrative » - Opération qui consiste a modifier les élémentaractére
administratif (adresse, n° téléphone, fax, adrékseronique, nom du contact administratif) ;
« nommage » Politique d'attribution des noms de domaineialde selon les organismes
habilités a gérer leur espace Internet (.fr : AFNI& : Nominet, .com : Verisign, ...) ;

« nom de domaine » Terme alphanumérique composé d'un radical eedxtension qui
correspond a une adresse IP ;

« nom de domaine orphelin » Nom de domaine valablement enregistré dont ate@ance
n'est plus assurée par un prestataire Internet ;

« prestataire Internet » - Prestataire technique ayant conclu une conveiatiec I'AFNIC,

en charge de traiter les demandes de ses cliestdémandeurs ou titulaires de noms de
domaine). La liste des prestataires Internet esismible ic{sous réserve que le prestataire
Internet ait accepté de figurer sur la liste) ;

« Serveur DNS » En anglais : Name Server (NS). Serveur utilisérfhéberger un nom de
domaine. Il existe, pour les serveurs de nom deagltendeux qualifications : serveur
primaire et serveur secondaire.

"statut" - Etat définissant les actions possibles sur un de domaine et le fonctionnement
dudit nom de domaine. Il existe actuellement 3sétat

« ACTIVE( ACTIF) : le nom de domaine est déclaré dari3N& (entierement
opérationnel)

- FROZEN( GELE) : le nom de domaine est déclaré dand\8 nais aucune
opération administrative et /ou technique n'essibs

- BLOCKED( BLOQUE ) : le nom de domaine n'est plus déatinés le DNS ; il n'est
plus fonctionnel et aucune opération administragitfeu technigque n'est possible.

« suppression » Opération qui consiste a supprimer le nom deaioendu service DNS et
de la base Whois de sorte que le nom de domaine;agt plus opérationnel, retombe dans le
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domaine public et peut étre enregistré par un rexwvieulaire ;

« ticket » - Message électronique permettant de suivre leutment d'un acte
d'administration de I'AFNIC ;

« titulaire » - Personne physique ou morale qui a procédé redjestrement ou au maintien
d'un ou de plusieurs noms de domaine ;

« transmission »- Opération technique et administrative réalis@el'dFNIC qui consiste a
assurer la transmission d'un nom de domaine duinite vers un autre ;

« vérification infructueuse »- Vérification menée par I'AFNIC qui ne permet padentifier
le titulaire d'un nom de domaine notamment dansdssou les informations communiquées
sont absentes des bases de données publiquessquidties sont différentes des données
communiquées ou encore lorsque les bases de dosortaaaccessibles pour quelque raison
gue ce soit ;

« Whois »- Contraction de " who is ?", littéralement " @sit ?". Service permettant
d'effectuer des recherches sur les bases desesgdin d'obtenir des informations sur un
nom de domaine ou une adresse IP. Ces bases msbtiguéférencement publient les
contacts physiques associés au nom de domainéamirésse IP (contact administratif,
technique, éventuellement facturation). Cette laaseinistrative "Whois" n'est pas
indispensable au fonctionnement de I'Internet @ont dit, mais est pratiqguement
disponible pour toutes les extensions. Son modgdgon et les formats proposés sont trés
différents suivant les cas. Elle permet de trowterontacter les responsables d'un nom de
domaine ou d'une adresse si besoin, notammenteateddige.

« zone de nommage »Ensemble constitué d'un domaine de premier nie¢a'un ou
plusieurs domaine(s) de second niveau.
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ANNEXE 3

BULLETIN OFFICIEL DES IMPOTS

DIRECTION GENERALE DES IMPOTS
4 C-4-03

N° 84 du 9 MAI 2003

DISPOSITIONS DIVERSES (BIC, IS, DISPOSITIONS COMMES). FRAIS ET CHARGES.
DEPENSES ENGAGEES LORS DE LA CREATION DE SITES INREET

(C.G.1,, art. 236)

NOR : BUD F 03 10021 J
Bureau B 1

PRESENTATION

La présente instruction a pour objet de précisegdene fiscal des dépenses liees a la
création ou

a I'acquisition de sites internet par les entregsis

Conformément a la jurisprudence du Conseil d'Efd (lu 21 aolt 1996, req. n° 154-488,
SA Sife), les dépenses de création ou d’acquisd®aites internet se traduisent en principe
par I'entrée

d’'un nouvel élément a l'actif de I'entreprise etpevent donc pas étre comprises dans les
charges

déductibles.

Toutefois, les dépenses de création ou d’acquisétsites assimilables aux frais qu’engage
une

entreprise pour la création ou I'acquisition dadas sont soumises aux regles applicables
pour ces

opérations.

En revanche, les frais liés a la création ou al@sition d’'un nom de domaine constituent en
principe des éléments incorporels non amortissat@edors que les droits attachés a
I'enregistrement du

nom ne sont pas limités dans le temps et que fats bEnéfiques sur I'exploitation ne
prennent pas fin a

une date déterminée, normalement prévisible losadgéation ou de son acquisition.

INTRODUCTION

1. D’'une maniére générale, 'ensemble des développengenm suivent concerne les dépenses
engagees

dans le cadre de la réalisation de sites « Welies (@e la Toile), qui peuvent se décomposer
comme suit :

- site internet : site accessible par 'ensembieatmnectés au réseau mondial du « Web » ;

- site intranet : site accessible uniquement augleygs d’une société ou d’'une
administration connectés a

son réseau interne ;

- site extranet : site intranet dont tout ou padtiecontenu peut étre accessible soit par internet
par des

utilisateurs identifiés, soit par un autre intranet

95



2.Un site « Web » peut étre défini comme une créatmnplexe a caractere multimédia qui
associe des

éléments hétérogenes comme des textes, des sensaiges et des logiciels sur un mode
interactif.

Le site « Web » est caractérisé par :

- des éléments incorporels qui correspondent aitruictions-programmes nécessaires au
traitement de

information (images, sons, textes) ;

- des éléments corporels constitués par les oglingbu serveurs utilisés comme support
matériel du site.

3. En regle générale, la constitution d’'un site « Weduppose :

- la réalisation ou I'acquisition du site lui-méme

- la conclusion de contrats d’acces au réseathébdrgement ;

- la création ou I'acquisition d’'un nom de domagteson engagement.

4. Les précisions ci-apres concernent le traitementfides dépenses engagées par une
entreprise pour la

création, I'acquisition et I'exploitation d’un sipour son propre compte et n'abordent pas les
codts engageés par

une entreprise pour la réalisation d’'un site peuwrdmpte d’un tiers.

CHAPITRE 1 : REALISATION, ACQUISITION DU SITE

A. DEPENSES EXPOSEES PAR L'ENTREPRISE POUR LA CREATION D'UN
SITE « WEB »

l. Exposeé des regles comptables

Aucune précision n’est apportée a ce jour surdigetment comptable de telles dépenses.

5. Toutefois, le Conseil national de la comptabili#ére actuellement un avis relatif au

traitement

comptable des codts de création d’'un site « Wele yprojet d’avis prévoit en I'état actuel

gue les dépenses de

création de sites « Web » sont considérées commaatiés incorporels dés lors que les

dépenses attribuables

a 'immobilisation en cause peuvent étre évalu@efadon fiable et que cette immobilisation

créera des

avantages économiques futurs. A ce titre, ellegathviétre inscrites en immobilisations pour

leur colt d’achat ou

de production. Dans le cas contraire, ces dépeamsdsonsidérées comme des charges

immédiatement

déductibles.

Le projet prévoit également que les dépenses atianéde sites passifs — destinés a donner

des

informations sur I'entreprise — doivent étre corbgisées en charges des lors qu’ils ne

participent pas aux

systemes d’information et commerciaux de I'entrsgri

6. Le processus de création d’un site se décompogeégngénérale, en plusieurs étapes :
- la phase de recherche préalable : les dépenses dsmprennent notamment la

détermination des
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objectifs et des fonctionnalités du site, I'ideistition du matériel approprié, le traitement des
guestions

juridiques préalables, l'identification des ress@grinternes pour la conception du site.

Ces dépenses exposées en amont de la créatiaie diwisent étre inscrites parmi les charges
de

I'exercice au cours duquel elles sont engageées.

Les frais de recherche comptabilisés initialementhearges, relatifs a un projet qui aboutit a
la création

d’'un site « Web », ne peuvent pas ultérieuremeatréintégrés au colt de développement du
site inscrit a I'actif.

- la phase de développement et de mise en produdgsrdépenses visées comprennent
notamment

I'obtention et 'immatriculation d’'un nom de domain’acquisition ou le développement du
matériel et du
logiciel d’exploitation qui se rapportent a la mesefonctionnalité du site, 'acquisition ou le
développement
de logiciels spécifiques, les colts de conceptraplyque des pages du site, la documentation
technique.
Ces dépenses doivent étre comptabilisées a |@dati§ la mesure ou les conditions permettant
d’inscrire
le projet parmi les immobilisations incorporellemtsatisfaites (cf. n° 5).

- la phase d’exploitation : les dépenses concermgapiennent notamment la
formation des salariés

participant a I'entretien du site, la mise a joas draphiques du site, le versement des
redevances
d’utilisation du nom du domaine.
Ces dépenses engagées apres I'achevement ou $iioquiu site sont constitutives de
charges, sauf s'il
s’agit d’adjonctions au site de nouvelles fonctionscaractéristiques.

Il. Traitement fiscal (hors obtention et immatr@atibn du nom du domaine)

7.Les dépenses exposées dans le cadre de la phassheieche préalable font I'objet d’une
déduction

immédiate sur le plan fiscal.

8. Les dépenses engagéees dans le cadre de la phddectippement et de mise en
production du site

doivent, a I'exception de celles relatives a I'otiten et 'immatriculation d’'un nom de
domaine, étre assimilées

sur le plan fiscal a des dépenses de conceptitogazels utilisés pour les besoins propres de
I'entreprise.

9. Ainsi, lorsque les dépenses en cause sont immébdjd’entreprise peut, si elle fait le
choix de la

déduction immeédiate sur le plan fiscal conforménaent dispositions du | de l'article 236 du
code général des

impots, constater une dotation aux amortissemeints valeur totale du site des la cloture de
I'exercice au
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cours duquel les dépenses ont été inscrites  kagiorter au compte d’amortissements
dérogatoires la

différence entre cette valeur et le montant deotatébn correspondant a 'amortissement
comptable. Ce choix

est effectué globalement pour chacun des sites etéeconstitue une décision de gestion
opposable a

I'entreprise.

10. Sur le plan fiscal, 'amortissement exceptionnsteaine charge ce qui justifie que la
fraction du déficit

d’'un exercice correspondant a cet amortissemerptxainel ne puisse étre reportée, en tant
gue déficit de droit

commun, que sur les cing exercices suivants.

11.Si la réalisation du site par I'entreprise néced&icquisition de logiciels spécifiques,
ceux-ci peuvent étre

amortis dans les conditions prévues aux nos 16 &d8principes sont également applicables
aux dépenses

d’adaptation d’un site existant.

12.Les dépenses engagees au cours de la phase datxpigiqui incluent la formation du
personnel, sont

assimilables a des frais de maintenance ou d’asai@in, qui doivent étre déduits du résultat
au titre de

I'exercice au cours duquel ils sont engages.

13.1l en est de méme des frais engagés par I'enteepasr faire répertorier son site « Web »
sur des sites

annuaires ou des moteurs de recherche qui s'agpateéndes dépenses de publicité.

14.En revanche, des lors qu’elles se traduisent pamudification des caractéristiques
essentielles du site,

par exemple par I'adjonction de fonctions ou dexc@ristiques nouvelles, les dépenses
engagees au cours de

la phase d’exploitation doivent étre analysées certantréation d’'un nouveau logiciel qui
doit étre immobilisé et

fiscalement traité dans les conditions prévuesrms<9 et 10.

A titre d’exemple, il en est ainsi si une entreptiiansforme un site de simple présentation de
ses activités

en un site de commerce électronique permettamtda de commandes ou si elle adapte pour
ses besoins

propres un site acquis auprés d’un tiers.

B. DEPENSES EXPOSEES PAR L’ENTREPRISE POUR L’ACQUISITION D'UN
SITE « WEB »

15.1l est fréquent gu’une entreprise ne dispose passkources internes suffisantes et doive
alors conclure

un contrat avec un ou plusieurs prestataires decsst

16.Lorsqu’il est acquis par I'entreprise en vue d'éttiéisé pour les besoins de son
exploitation pendant

plusieurs exercices, le site constitue un élénmmaarporel de I'actif immobilisé, assimilable
sur le plan fiscal a un

logiciel.
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17.Conformément aux dispositions du Il de I'article6281 code général des impots, les
entreprises peuvent

pratiguer un amortissement exceptionnel du co#itdéuacquis sur une période de douze
mois. Cet

amortissement est exclu du régime des amortisseméguilierement comptabilisés et réputés
différés sur le

plan fiscal en période déficitaire.

18.Ce mode d’amortissement demeure facultatif etieprises conservent la possibilité de
procéder a un

amortissement normal du site, selon le mode liegaur sa durée probable d'utilisation.

19. Exemple :

Une entreprise dont I'exercice comptable coincickxd’année civile acquiert un site internet
pour

52 000 € (hors taxe) le 15 septembre 2002. L’ass@thent exceptionnel doit étre calculé et
déduit de la

maniere suivante :

Exercice clos en 2002 : 52 000 x 4/12 =17 333 €

Exercice clos en 2003 : 52 000 — 17 333 = 34 667 €

20.1l est rappelé que les entreprises sont autors@esnprendre parmi leurs charges
immédiatement

déductibles le prix d’acquisition des logiciels déuvaleur unitaire hors taxe n’excédant pas
500 €.

CHAPITRE 2 : ACCES AU RESEAU ET HEBERGEMENT

21.Le contrat d’acces au réseau est le contrat passeuan utilisateur et un fournisseur
d’'acces

(Fournisseur d’Acceés Internet ou FAI) par lequélicei permet a ses clients d’accéder au «
Web » et d’utiliser

ainsi tout ou partie des services disponiblesesuéseau.

22.Le contrat d’hébergement est le contrat passé anttdilisateur et une entreprise
possédant un serveur

par lequel le fournisseur héberge sur ses propaehimes le site « Web » de ['utilisateur.
L’hébergement est le

plus souvent le prolongement technique natureladeés au réseau.

23.Les contrats d’acces au réseau et d’hébergementissitontrats de prestations de
services continues

qui se rapprochent des contrats d’abonnement t@héghe. Le montant acquitté a ce titre
constitue donc une

charge déductible au titre des exercices au cawgsel la prestation est rendue.
Corrélativement, les produits

de ces prestations doivent étre pris en compteraet @ mesure de leur exécution.
24.Dans I'hypothése ou le site internet est hébergéesi matériels qui sont la propriété de
I'entreprise,

ceux-ci doivent, bien entendu, étre portés a Fafeil'entreprise et amortis sur leur durée
normale d’utilisation.

CHAPITRE 3 : CREATION, ACQUISITION ET ENREGISTREMEND'UN NOM DE
DOMAINE
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A. LES DEPENSES DE CREATION, D’ACQUISITION ET D’ENR EGISTREMENT
D’UN NOM DE DOMAINE
DOIVENT, EN PRINCIPE, ETRE INSCRITES A L'ACTIF DE L 'ENTREPRISE

25.Le nom de domaine est le terme qui est employé gésigner I'adresse du site « Web »
qui permet son

identification sur le réseau. La réservation d'emnde domaine est donc indispensable pour
gue les utilisateurs

puissent accéder au site.

26.Le nom de domaine doit faire I'objet d’'un enreggtent auprés d’'un organisme qui,
s’agissant des noms

de domaines des sociétés francaises dont I'exteesio« .fr », est ’Association francaise
pour le nommage

internet en coopération (AFNIC). De multiples astextensions existent. A titre d’exemple,
l'autorité de

nommage américaine INTERNIC gere des extensiolestglie « .com » pour les sociétés
commerciales,

« .0org » pour les associations ou bien encoretw.peur les sociétes liées au « Web ».
L’enregistrement du nom confere a I'entreprise witaxclusif d’'utilisation sur le réseau
illimité dans le

temps ou susceptible de renouvellement. L’enregisgnt ne garantit pas, a priori, contre un
eventuel conflit

avec le droit des marques. C’est pourquoi I'entsepdoit au préalable effectuer une
recherche d’antériorité sur

les noms déposeés.

27.L’enregistrement confere au nom de domaine la eatium droit incorporel qui, a
'image d’une marque

ou du nom commercial, présente un caractére dyratnestitue une source réguliere de
profits pour I'entreprise

et est susceptible d’étre cédé : en effet, méraetaellement le nom de domaine n’est pas
directement cessible

d’'une entité a une autre, il est cependant négesgaiil soit abandonné pour étre repris, ce
qui peut entrainer le

versement d’indemnités par I'entité qui souhaifgeadre le nom.

28.S’agissant d’une immobilisation incorporelle, léxp'inscription a I'actif est constitué du
prix payé pour

I'acquisition du nom aupres d’un tiers ou, si lemest créé par I'entreprise, des frais directs
et indirects qu’'elle

supporte. Il s’agit, dans cette derniere situatemsentiellement des frais engagés pour la
création du nom

(honoraires, frais internes ou externes de conmelii nom ...), des frais de recherche
d’antériorité et des frais

d’enregistrement aupres de I'organisme gérantibattion des noms de domaine.

29.Les redevances payées annuellement par I'entreptiseganisme attribuant le nom de
domaine,

assimilables a des frais d’entretien, sont conssgp@rmi les charges déductibles de I'exercice
en cours a la

date de leur engagement.

30.En cas d’'acquisition d’'un site « Web » « clés emmmacomprenant le nom de domaine
qui y est attaché,
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il est précisé que les dépenses immobiliséesraudiit site lui-méme, qui suivent le régime
expose aux nos 16 a

18, doivent étre distinguées de celles correspdralbacquisition du nom de domaine,
lesquelles doivent étre

immobilisées.

B. LES DEPENSES DE CREATION, D’ACQUISITION ET D’ENR EGISTREMENT
D’'UN NOM DE DOMAINE NE

PEUVENT PAS, EN REGLE GENERALE, FAIRE L'OBJET D’UN
AMORTISSEMENT POUR DEPRECIATION

31.Les droits qui sont attachés au nom de domainemepgs limités dans le temps sous
réserve, en

France, du paiement d'une redevance annuelle diten¢retien ». De plus, I'entreprise
ignore, a priori, la durée

pendant laquelle cet élément d’actif sera utilid&s lors, la dépréciation de cet élément
d’actif ne peut étre

constatée, le cas échéant, que par voie de prowsioon sous la forme d’amortissements.
32.Toutefois, les dépenses relatives a la création dam de domaine dont 'usage est limité
dans le temps,

comme, par exemple, les noms utilisés pour la ioréae sites « Web » destinés a la
promotion de spectacles

ou de films, peuvent étre amortis sur leur durébdable d’utilisation.

Annoter : documentation de base

Le Directeur de la |égislation fiscale
Hervé LE FLOC’H-LOUBOUTIN
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ANNEXE 4

REGLEMENT (CE) No 874/2004 DE LA COMMISSION

du 28 avril 2004

établissant les régles de politique d'intérét génér  al relatives a la mise en ceuvre et aux fonctions du
domaine de premier niveau .eu et les principes appl  icables en matiére d'enregistrement

(Texte preésentant de l'intérét pour 'EEE) )
LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté européenne,

vu le réglement (CE) no 733/2002 du Parlement européen et du
Conseil du 22 avril 2002 concernant la mise en ceuvre du
domaine de premier niveau .eu (1), et notamment son article 5,
paragraphe 1,

apres consultation du registre conformément a l'article 5, paragraphe
1, du réglement (CE) no 733/2002,

considérant ce qui suit:

(1) Les premiéres phases de la mise en ceuvre du domaine

de premier niveau .eu, a créer conformément au réglement
(CE) no 733/2002, se sont achevées par la désignation

d'un organisme doté de la personnalité juridique,

établi dans la Communauté, assurant la fonction de

registre chargé de I'administration et de la gestion du

domaine de premier niveau .eu. Le registre, désigné par

la décision 2003/375/CE de la Commission (2), doit étre

un organisme sans but lucratif, qui doit fonctionner et

fournir des services a des prix abordables permettant de
couvrir ses codts.

(2) Il doit étre possible de demander un nom de domaine

par des moyens électroniques selon une procédure

simple, rapide et efficace, dans toutes les langues officielles
de la Communauté, par l'intermédiaire des

bureaux d'enregistrement.

(3) L'accréditation des bureaux d'enregistrement doit étre
effectuée par le registre selon une procédure qui assure

des conditions de concurrence loyale et ouverte entre les
bureaux d'enregistrement. La procédure d'accréditation

doit étre objective, transparente et non discriminatoire.

Seules les parties qui satisfont a certaines exigences techniques
de base, a déterminer par le registre, doivent étre
susceptibles d'obtenir I'accréditation.

(4) Les bureaux d'enregistrement ne doivent pouvoir

accepter que les demandes d'enregistrement de noms de
domaine qu'ils ont regues apres avoir obtenu leur accréditation
et doivent les transmettre dans I'ordre chronologique

dans lequel ils les ont regues.

(5) Pour assurer une meilleure protection des droits des
consommateurs, et sans préjudice des régles communautaires
concernant la juridiction compétente et le droit

applicable, les litiges entre les bureaux d'enregistrement

et les demandeurs de services d'enregistrement doivent

étre réglés selon le droit d'un des Etats membres.

(6) Les bureaux d'enregistrement doivent demander les coordonnées
précises de leurs clients, telles que le nom

complet, I'adresse de domiciliation, le numéro de téléphone

et I'adresse électronique, ainsi que les informations

sur la personne physique ou morale chargée de

I'exploitation technique du nom de domaine.

(7) La politique d'enregistrement adoptée par le registre doit
encourager I'utilisation de toutes les langues officielles de

la Communauté.

(8) Conformément au réglement (CE) no 733/2002, les Etats
membres peuvent exiger que leur dénomination officielle

et leur appellation courante ne puissent étre enregistrées
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directement dans le domaine .eu qu'a la seule demande

de leur gouvernement national. Les pays dont I'adhésion

a I'Union européenne devrait avoir lieu aprés le mois de

mai 2004 doivent pouvoir bloquer leur dénomination
officielle et leur appellation courante afin de pouvoir les

faire enregistrer a une date ultérieure.

(9) Un Etat membre doit étre autorisé & désigner un opérateur
qui enregistrera comme nom de domaine la dénomination
officielle et I'appellation courante de cet Etat

membre. De méme, la Commission doit étre autorisée a
choisir des noms de domaines destinés a étre utilisés par
les institutions de la Communauté, et a désigner I'opérateur
de ces noms de domaine. Le registre doit étre habilité

a réserver certains noms de domaines spécifiés a son
propre fonctionnement.

(10) Conformément a l'article 5, paragraphe 2, du réglement
(CE) no733/2002, plusieurs Etats membres ont communiqué
a la Commission et aux autres Etats membres une

liste limitée de noms largement reconnus concernant les
concepts géographiques et/ou géopolitiques qui ont une
incidence sur leur organisation politique ou territoriale.

Ces listes comprennent des noms qui peuvent soit ne

pas étre enregistrés, soit n'étre enregistrés que dans un
domaine de deuxiéme niveau conformément aux régles

de politique d'intérét général. Les noms figurant sur ces
listes ne sont pas soumis au principe du «premier arrive,
premier servi».

30.4.2004 L 162/40 Journal officiel de I'Union européenne FR
(1) JO L 113 du 30.4.2002, p. 1.

(2) JO L 128 du 24.5.2003, p. 29.

(11) Le principe du «premier arrivé, premier servi» doit servir
de base a la résolution des litiges entre titulaires de droits

antérieurs pendant le déroulement de la procédure d'enregistrement

par étapes. A l'issue de la procédure d'enregistrement
par étapes, le principe du «premier arrivé,

premier servi» doit s'appliquer pour l'attribution des

noms de domaines.

(12) Pour préserver les droits antérieurs reconnus ou établis
par le droit national ou communautaire, il convient de
mettre en place une procédure d'enregistrement par
étapes. Cette procédure doit comprendre deux étapes
afin de garantir aux titulaires de droits antérieurs des
possibilités convenables de faire enregistrer les noms sur
lesquels ils détiennent des droits. Le registre doit veiller a
ce que la validation des droits soit effectuée par des
agents de validation attitrés. Ceux-ci doivent évaluer le
droit revendiqué sur un nom particulier en se basant sur
les éléments de preuve fournis par les candidats. L'attribution
de ce nom doit alors se faire selon le principe du
«premier arrivé, premier servi» si pour un nom de
domaine il y a plus d'un candidat titulaire d'un droit
antérieur.

(13) Le registre doit conclure un accord de dépét fiduciaire
pour garantir la continuité du service, et en particulier
pour garantir qu'en cas de changement de délégation ou
d'autres circonstances imprévues, il sera possible de
continuer a fournir des services a la communauté

internet locale avec un minimum de perturbations. Le
registre doit également se conformer aux regles de
protection, principes, lignes directrices et meilleures
pratiques a prendre en compte, notamment en ce qui
concerne la quantité et le type de données affichées dans
la base de données WHOIS. Les noms de domaine jugés
diffamatoires, racistes, ou contraires a l'ordre public par
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une juridiction d'un Etat membre doivent étre bloqués et
finalement supprimés lorsque la décision judiciaire définitive
est rendue. Ces noms de domaine doivent étre
définitivement bloqués pour I'avenir.

(14) En cas de déceés ou d'insolvabilité d'un détenteur d'un
nom de domaine, s'il n'y a pas eu de transfert entamé a
I'expiration de la période d'enregistrement, le nom de
domaine doit étre suspendu pendant quarante jours
calendrier. Si les héritiers ou les administrateurs

concernés n'ont pas fait enregistrer le nom pendant cette
période, celui-ci doit devenir disponible pour I'enregistrement
général.

(15) Le registre doit pouvoir révoquer des noms de domaines
pour un nombre limité de raisons aprés avoir donné au
détenteur du nom de domaine concerné I'occasion de
prendre des mesures appropriées. Les noms de domaine
doivent également pouvoir étre révoqués par une procédure
de reglement extrajudiciaire des litiges.

(16) Le registre doit prévoir une procédure de reglement
extrajudiciaire des litiges tenant compte des meilleures
pratiques internationales dans ce domaine, et en particulier
des recommandations de I'Organisation mondiale de

la propriété intellectuelle (OMPI), afin d'éviter autant que
possible les enregistrements spéculatifs et abusifs.

(17) Le registre doit sélectionner des fournisseurs de service
ayant les compétences appropriées sur la base de critéres
objectifs, transparents et non discriminatoires. Le réglement
extrajudiciaire des litiges doit respecter un

minimum de régles de procédure uniformes, semblables

a celles de la procédure de reglement uniforme des litiges
adoptée par I'Internet Corporation of Assigned Names

and Numbers (ICANN).

(18) En raison de I'imminence de I'élargissement de |'Union,
les regles de politique d'intérét général établies par le
présent reglement doivent entrer en vigueur d'urgence.

(19) Les mesures prévues au présent reglement sont
conformes a l'avis du comité des communications établi

par l'article 22, paragraphe 1, de la directive 2002/21/

CE du Parlement européen et du Conseil (1),

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

CHAPITRE |

OBJET

Article premier

Objet

Le présent reglement établit les regles de politique d'intérét
général relatives a la mise en ceuvre et aux fonctions du
domaine de premier niveau .eu et les principes de politique
d'intérét général en matiere d'enregistrement visés a l'article 5,
paragraphe 1, du réglement (CE) no 733/2002.

CHAPITRE II

PRINCIPES APPLICABLES EN MATIERE D'ENREGISTREMENT
Article 2

Eligibilité et principes généraux relatifs & I'enre gistrement
Une patrtie éligible, telle que visée a l'article 4, paragraphe 2,
point b), du réglement (CE) no 733/2002, peut faire enregistrer
un ou plusieurs noms de domaines dans le domaine de premier
niveau .eu.

30.4.2004 L 162/41 Journal officiel de I'Union européenne FR
(1) JO L 108 du 24.4.2002, p. 33.

Sans préjudice du chapitre IV, un nom de domaine particulier
est attribué pour usage a la partie éligible qui est la premiére a
avoir fait parvenir sa demande au registre selon les modalités
techniques correctes et conformément au présent reglement.
Aux fins du présent réglement, ce critéere de priorité en fonction
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de la date et de I'heure de réception est désigné par I'expression
«principe du premier arrivé, premier servi».

Une fois qu'un nom de domaine est enregistré, il ne peut plus
faire I'objet d'un autre enregistrement jusqu'a ce que l'enregistrement
expire sans étre renouvelé, ou que le nom de domaine

Soit révoqueé.

Sauf disposition contraire du présent reglement, les noms de
domaine doivent étre enregistrés directement dans le domaine
de premier niveau .eu.

L'enregistrement du nom de domaine ne devient valide qu'une
fois que la partie qui en a fait la demande a payé les droits
requis.

Les noms de domaines enregistrés dans le domaine de premier
niveau .eu ne sont transférables qu'a des parties qui sont
éligibles pour obtenir des enregistrements de noms de

domaines .eu.

Article 3

Demandes d'enregistrement d'un nom de domaine

La demande d'enregistrement d'un nom de domaine doit
comporter les éléments suivants:

a) le nom et I'adresse de la partie qui introduit la demande;

b) une déclaration, sous forme électronique, par laquelle la

partie qui introduit la demande confirme qu'elle satisfait aux
criteres d'éligibilité généraux indiqués a l'article 4, paragraphe

2, point b), du réglement (CE) no 733/2002;

) une déclaration, sous forme électronique, par laquelle la

partie qui introduit la demande affirme qu'a sa connaissance

la demande d'enregistrement du nom de domaine est faite

de bonne foi et n'empiéte pas sur des droits détenus par des
tiers;

d) une déclaration, sous forme électronique, par laquelle la

partie qui introduit la demande s'engage a respecter toutes

les conditions relatives a I'enregistrement, y compris celles
relatives a la procédure de réglement extrajudiciaire des

litiges prévues au chapitre IV.

Toute inexactitude matérielle dans les éléments indiqués aux
points a) a d) constitue une violation des conditions d'enregistrement.
La vérification par le registre de la validité des demandes d'enregistrement
est effectuée aprées I'enregistrement a l'initiative du

registre ou dans le cadre d'un litige relatif a I'enregistrement du
nom de domaine en question, sauf pour les demandes recues
pendant le déroulement de la procédure d'enregistrement par
étapes telle que prévue aux articles 10, 12 et 14.

Article 4

Accréditation des bureaux d'enregistrement

Seuls les bureaux d'enregistrement accrédités par le registre
sont autorisés a offrir des services d'enregistrement pour des
noms dans le domaine de premier niveau .eu.

La procédure d'accréditation des bureaux d'enregistrement est
déterminée par le registre; elle doit étre raisonnable, transparente
et non discriminatoire, et doit garantir des conditions de
concurrence effectives et équitables.

Les bureaux d'enregistrement doivent avoir acces aux systemes
d'enregistrement automatisés du registre et utiliser ces systemes.
Le registre peut établir d'autres exigences techniques de base
pour l'accréditation des bureaux d'enregistrement.

Le registre peut demander aux bureaux d'enregistrement d'acquitter
par anticipation les droits d'enregistrement, qui sont

établis chaque année par le registre sur la base d'une estimation
raisonnable des conditions du marché.

Le registre doit faire en sorte que le public puisse facilement
prendre connaissance de la procédure, des conditions d'accréditation
des bureaux d'enregistrement et de la liste des bureaux
d'enregistrement accrédités.
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Chaque bureau d'enregistrement s'engage contractuellement
envers le registre a respecter les conditions d'accréditation, et
en particulier a se conformer aux principes de politique d'intérét
général établis dans le présent reglement.

Article 5

Dispositions relatives aux bureaux d'enregistrement

Sans préjudice des regles régissant la détermination de la juridiction
compétente et du droit applicable, les accords entre le

bureau d'enregistrement et le titulaire d'un enregistrement de
nom de domaine ne peuvent pas prévoir que le droit applicable
ne sera pas celui d'un des Etats membres, ni désigner comme
compétent un organe de reglement des litiges autre que celui

qui est chaisi par le registre conformément a I'article 23 ou une
cour d'arbitrage ou une juridiction extérieure a la Communauté.
Un bureau d'enregistrement qui recoit plus d'une demande
d'enregistrement pour un méme nom doit transmettre ces
demandes au registre dans I'ordre chronologique ou il les a
regues.

Seules les demandes regues apres la date d'accréditation sont
transmises au registre.

Les bureaux d'enregistrement demandent a tous les candidats a
I'enregistrement de leur fournir les coordonnées précises et
fiables d'au moins une personne physique ou morale responsable
de I'exploitation technique du nom de domaine demandé.
30.4.2004 L 162/42 Journal officiel de I'Union européenne FR
Les bureaux d'enregistrement peuvent élaborer des systemes de
marques, d'authentification et de labels de confiance pour
renforcer la confiance des consommateurs dans la fiabilité des
informations fournies sous un nom de domaine qu'ils ont enregistré,
conformément aux dispositions du droit national et
communautaire applicable.

CHAPITRE I )

LANGUES ET CONCEPTS GEOGRAPHIQUES

Article 6

Langues

L'enregistrement des noms de domaines .eu ne commence
qu'apres que le registre a informé la Commission que les
demandes d'enregistrement de noms de domaines .eu et les
communications relatives aux décisions concernant I'enregistrement
peuvent étre faites dans toutes les langues officielles de la
Communauté, ci-aprés dénommeées «langues officielles».

En ce qui concerne les communications faites par le registre

qui touchent aux droits d'une partie liés a un enregistrement,

tels que ceux concernant l'octroi, le transfert, I'annulation ou la
révocation d'un domaine, le registre veille a ce que celles-ci
puissent se faire dans toutes les langues officielles.

Le registre effectue I'enregistrement des noms de domaine dans
les écritures alphabétiques des langues officielles dés que des
normes internationales adéquates sont disponibles.

Le registre n'est pas tenu d'accomplir des fonctions qui nécessitent
I'emploi de langues autres que les langues officielles.

Article 7

Procédure relative aux noms géographiques et géopol itiques
réservés

Aux fins de la procédure relative aux objections qui peuvent

étre soulevées a l'encontre de la liste des noms largement
reconnus conformément a l'article 5, paragraphe 2, troisieme
alinéa, du reglement (CE) no 733/2002, les objections doivent
étre notifiées aux membres du comité des communications

établi par l'article 22, paragraphe 1, de la directive 2002/21/CE
et au directeur général de la direction générale «Société de l'information
» de la Commission. Les membres du comité des
communications et le directeur général peuvent désigner
d'autres points de contact pour ces notifications.
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Les objections et les désignations de points de contact sont
notifiées par courrier électronique, par messagerie ou en
personne, ou par envoi postal recommandé avec accusé de
réception.

Lorsque les dispositions ont été prises pour remédier a la
situation résultant des objections, le registre publie deux listes
de noms sur son site internet. La premiére liste contient les
noms que la Commission a notifiés comme ne pouvant pas étre
enregistrés. L'autre liste contient les noms que la Commission a
notifiés au registre comme pouvant étre enregistrés dans un
domaine de deuxiéme niveau.

Article 8

Noms de pays et codes alpha-2 représentant des pays

Les Etats membres et les pays adhérents — peuvent demander
que leur dénomination officielle et leur appellation courante
dans une ou plusieurs langues officielles [de la Communauté

telle qu'élargie en mai 2004] ne puissent étre enregistrés directement

dans le domaine de premier niveau .eu que par leur
gouvernement national. A cette fin, chaque Etat membre [ou
pays adhérent] envoie a la Commission, dans les deux mois
suivant I'entrée en vigueur du présent réglement, une liste des

noms qu'il demande de réserver et désigne en méme temps l'organisme

qui représentera le gouvernement national pour I'enregistrement
des noms.

La Commission notifie au registre les noms qu'il faut réserver

et l'identité des organismes qui représentent les gouvernements
nationaux pour l'enregistrement des noms.

Les pays candidats qui ne doivent pas rejoindre I'Union européenne

au mois de mai 2004 et les pays membres de I'Espace
économique européen qui ne sont pas des Etats membres
peuvent demander que leur dénomination officielle et leur
appellation courante dans leur propre langue et dans les
langues officielles a partir de mai 2004 ne soient pas enregistrés
directement dans le domaine de premier niveau .eu. A

cette fin, ces pays peuvent envoyer a la Commission, dans les
six mois suivant I'entrée en vigueur du présent réglement, une
liste des noms qui ne doivent pas étre enregistrés.

La Commission notifie au registre les noms qui ne doivent pas
étre enregistrés.

Les codes alpha-2 qui représentent des pays ne doivent pas étre
utilisés pour enregistrer des noms de domaine directement dans
le domaine de premier niveau .eu.

Article 9

Noms de domaine de deuxiéme niveau pour les noms
géographiques et géopolitiques

L'enregistrement de concepts géographiques et géopolitiques en
tant que noms de domaine conformément a l'article 5, paragraphe
2, point b), du réglement (CE) no 733/2002 peut étre

assuré par un Etat membre qui a notifié les noms. Cela peut
étre fait sous tout nom de domaine ayant été enregistré par cet
Etat membre.

30.4.2004 L 162/43 Journal officiel de I'Union européenne FR

La Commission peut demander au registre d'introduire des
noms de domaine directement dans le domaine de premier
niveau .eu a l'usage des institutions, organes et organismes de
la Communauté. Aprés l'entrée en vigueur du présent réglement,
et au plus tard une semaine avant le début de la période

de l'enregistrement par étapes prévue au chapitre IV, la
Commission notifie au registre les noms qui doivent étre
réserveés et les entités qui représentent les institutions, organes
et organismes de la Communauté pour I'enregistrement des
noms.

CHAPITRE IV

ENREGISTREMENT PAR ETAPES

107



Article 10

Parties éligibles et noms qu'elles peuvent faire en  registrer

1. Les titulaires de droits antérieurs reconnus ou établis par

le droit national et/ou communautaire et les organismes publics
sont autorisés a demander I'enregistrement de noms de
domaine pendant une durée déterminée selon une procédure
d'enregistrement par étapes avant que I'enregistrement dans le
domaine .eu ne soit ouvert au public.

Les «droits antérieurs» comprennent, entre autres, les marques
nationales et communautaires enregistrées, les indications
géographiques ou les appellations d'origine, et dans la mesure
ou ils sont protégés par le droit national dans I'Etat membre ou
ils sont détenus, les noms de marques non enregistrés, les noms
commerciaux, les identificateurs d'entreprises, les noms de
sociétés, les noms de personnes, et les titres distinctifs des
ceuvres littéraires et artistiques protégées.

Par «organismes publics», on entend les institutions, organes et
organismes de la Communauté, les gouvernements nationaux,
régionaux et locaux, les organismes gouvernementaux, les
collectivités, organes et organismes de droit public, et les organisations
internationales et intergouvernementales.

2. L'enregistrement sur la base d'un droit antérieur consiste

a enregistrer le nom complet sur lequel un droit antérieur est
détenu, tel qu'il est mentionné dans la documentation attestant
I'existence de ce droit.

3. L'enregistrement par un organisme public consiste a enregistrer
la dénomination compléte de I'organisme ou l'acronyme

sous lequel il est généralement désigné. Les organismes publics
qui sont chargés d'administrer un territoire géographique particulier
peuvent également faire enregistrer la dénomination

compléte et I'appellation courante du territoire dont ils sont
responsables.

Article 11

Caracteres spéciaux

Aux fins de I'enregistrement des noms complets constitués de
plusieurs mots ou éléments de texte ou de mots séparés par des
espaces, un nom de domaine formé en unissant les parties du
nom complet par un trait d'union ou en les accolant les unes

aux autres est réputé identique au nom complet.

Lorsque le nom pour lequel des droits antérieurs sont invoqués
contient des caractéres spéciaux, des espaces ou des signes de
ponctuation, ceux-ci doivent étre éliminés du nom de domaine
correspondant, remplacés par des traits d'union ou, lorsque cela
est possible, exprimés par des caractéres normaux.

Les caractéres spéciaux et signes de ponctuation visés au
deuxiéme alinéa sont notamment les suivants:

~@#SWN & () +=<>{}[]|\/;",.7

Sans préjudice de l'article 6, paragraphe 3, lorsque le nom
couvert par un droit antérieur contient des lettres comportant
des signes auxiliaires qui ne peuvent pas étre reproduits dans le
code ASCII, telles que &, € ou fi, ces lettres sont reproduites sans
le signe auxiliaire, soit a, €, n, ou sont remplacées par une
graphie conventionnelle admise, telle que ae. Pour tout le reste,
le nom de domaine est identique aux éléments de texte ou de
mot du nom couvert par un droit antérieur.

Article 12

Principes de I'enregistrement par étapes

1. L'enregistrement par étapes commence au plus t6t le ler

mai 2004, et seulement lorsqu'il a été satisfait a la condition
énoncée a l'article 6, premier alinéa, et que le délai de notification
prévu a l'article 8 est arrivé a expiration.

Le registre publie au moins deux mois a l'avance la date a
laquelle la période d'enregistrement par étapes va commencer
et en informe tous les bureaux d'enregistrement accrédités.
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Deux mois avant le début de la période d'enregistrement par
étapes, le registre publie sur son site internet une description
détaillée de toutes les mesures techniques et administratives

gu'il mettra en ceuvre pour assurer une administration appropriée,
loyale et techniquement saine de I'enregistrement par

étapes.

2. La durée de la période prévue pour I'enregistrement par

étapes est fixée a quatre mois. L'ouverture généralisée de I'enregistrement
des noms de domaine ne doit pas commencer avant

la fin de la période prévue pour I'enregistrement par étapes.
L'enregistrement par étapes comprend deux phases d'une durée
de deux mois chacune.

30.4.2004 L 162/44 Journal officiel de I'Union européenne FR
Pendant la premiére phase de I'enregistrement par étapes, seuls
les marques nationales et communautaires enregistrées, les indications
géographiques et les noms et acronymes mentionnés a

l'article 10, paragraphe 3, peuvent étre proposés comme noms

de domaine a enregistrer par les titulaires et les licenciés de

droits antérieurs sur ces noms et par les organismes publics

visés a l'article 10, paragraphe 1.

Pendant la seconde phase de I'enregistrement par étapes, les
noms qui peuvent étre enregistrés au cours de la premiére

phase ainsi que les noms associés a tous les autres droits antérieurs
peuvent étre proposés comme noms de domaine a enregistrer

par les titulaires de droits antérieurs sur ces noms.

3. La demande d'enregistrement d'un nom de domaine

fondée sur un droit antérieur au sens de l'article 10, paragraphes

1 et 2, doit inclure une référence a la base juridique nationale

ou communautaire sur laquelle se fonde le droit détenu

sur le nom, ainsi que toute autre information pertinente,

comme le numéro d'enregistrement de la marque, des informations
concernant la publication dans un journal ou bulletin officiel,

des informations relatives a l'inscription dans les associations
professionnelles ou commerciales et dans les chambres de
commerce.

4. Le registre peut introduire les demandes d'enregistrement

de noms de domaine moyennant le paiement d'une taxe
supplémentaire, qui doit servir uniquement a couvrir les frais
résultant de I'application du présent chapitre. Les taxes réclamées
par le registre peuvent étre différenciées en fonction de la
complexité des opérations a effectuer pour valider les droits
antérieurs.

5. A l'issue de la période d'enregistrement par étapes, un

audit indépendant est réalisé aux frais du registre, dont les
conclusions sont communiquées dans un rapport a la Commission.
L'auditeur est désigné par le registre aprés consultation de

la Commission. L'audit a pour objet de confirmer que sur les

plans techniques et opérationnels, le registre a administré la
période d'enregistrement par étapes d'une facon loyale, appropriée
et saine.

6. Les litiges concernant un nom de domaine sont réglés
conformément aux dispositions du chapitre VI.

Article 13

Sélection des agents de validation

Les agents de validation doivent étre des personnes morales
établies sur le territoire de la Communauté. Il doit s'agir d'organismes
ayant une réputation bien établie et les compétences

appropriées. Le registre sélectionne les agents de validation

d'une maniére objective, transparente et non discriminatoire, en
veillant a assurer la plus grande diversité géographique possible.

Il veille a ce que l'agent de validation réalise la validation d'une
facon objective, transparente et non discriminatoire.

Les Etats membres assurent la validation des noms visés a l'article
10, paragraphe 3. A cette fin, les Etats membres notifient
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clairement a la Commission, dans les deux mois suivant l'entrée
en vigueur du présent reglement, les adresses auxquelles il faut
faire parvenir les piéces justificatives pour vérification. La
Commission notifie ces adresses au registre.

Le registre publie les informations concernant les agents de
validation sur son site internet.

Article 14

Validation et enregistrement des demandes regues pe  ndant
la période d'enregistrement par étapes

Les droits antérieurs invoqués en vertu de l'article 10, paragraphes
1 et 2, doivent pouvoir étre vérifiés sur la base de piéces
justificatives qui démontrent la réalité des droits au regard de la
loi qui les accorde.

Deés réception de la demande, le registre blogue le nom de
domaine concerné jusqu'a ce que la validation ait été effectuée
ou jusqu'au dépassement du délai fixé pour la réception des
pieces documentaires. Si le registre recoit plus d'une demande
revendiquant des droits sur le méme domaine pendant la
période d'enregistrement par étapes, ces demandes sont traitées
dans I'ordre chronologique exact dans lequel elles sont arrivées.
Le registre donne acces a une base de données contenant les
informations sur les noms de domaines proposés a l'enregistrement
selon la procédure de l'enregistrement par étapes, les
demandeurs d'enregistrement, les bureaux d'enregistrement qui
ont déposé la demande, le délai pour le dép6t des documents
de validation et les demandes ultérieures introduites pour ces
noms.

Chaque demandeur doit présenter des piéces justificatives
démontrant qu'il est le titulaire du droit antérieur qu'il fait

valoir sur le nom concerné. Les piéces justificatives doivent étre
soumises a un agent de validation désigné par le registre. Le
demandeur doit veiller a ce que ces piéces parviennent a l'agent
de validation dans les quarante jours suivant l'introduction de

la demande d'enregistrement du nom de domaine. La nonréception
des pieces justificatives dans ce délai entraine le rejet

de la demande.

Les piéces justificatives sont horodatées a leur réception par les
agents de validation.

Les agents de validation examinent les demandes pour chaque
nom de domaine dans l'ordre ou elles sont parvenues au
registre.
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L'agent de validation examine si le demandeur qui doit étre pris
en considération en premier pour un nom de domaine, et qui a
soumis les piéces justificatives dans le délai prescrit détient des
droits antérieurs sur le nom. Lorsque I'agent de validation n‘a
pas recu les piéces justificatives dans le délai prescrit ou lorsqu'il
estime que ces piéces ne démontrent pas la réalité d'un

droit antérieur, il en informe le registre.

Lorsque I'agent de validation estime qu'il existe des droits antérieurs
concernant la demande d'enregistrement d'un nom de

domaine particulier qui vient en premiére ligne, il en informe

le registre.

L'examen des demandes dans Il'ordre chronologique de leur
réception est poursuivi jusqu'a la premiére demande pour
laquelle les droits antérieurs revendiqués sont confirmés par un
agent de validation.

Si le registre estime que le demandeur a établi un droit antérieur
conformément & la procédure prévue aux deuxieme, troisieme

et quatrieme alinéas, il enregistre le nom de domaine

selon le principe du «premier arrivé, premier servi».
CHAPITRE V

RESERVATIONS, DONNEES WHOIS ET ENREGISTREMENTS DE
NOMS ILLICITES
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Article 15

Accord de dépét fiduciaire

1. Le registre conclut a ses propres frais un accord avec un
agent fiduciaire de bonne réputation établi sur le territoire de la
Communauté désignant la Commission comme bénéficiaire de
I'accord de dép6t fiduciaire. La Commission doit approuver cet
accord avant qu'il ne soit conclu. Le registre remet tous les
jours une copie électronique du contenu actuel de la base de
données .eu a l'agent fiduciaire.

2. L'accord prévoit que les données sont conservées par

I'agent fiduciaire dans les conditions suivantes:

a) les données doivent étre regues et gardées en dépbt sans
subir d'autre traitement que celui qui consiste a vérifier

gu'elles sont complétes, cohérentes, et au bon format,

jusqu'a ce gu'elles soient remises a la Commission;

b) les données sont sorties du dép6t fiduciaire a I'expiration
sans renouvellement ou a la résiliation du contrat entre le
registre et la Commission pour un des motifs prévus dans le
contrat, indépendamment de tout conflit ou litige entre la
Commission et le registre;

c) dans le cas ou il est mis fin au dép6t fiduciaire, la Commission
a le droit exclusif et irrévocable de désigner a nouveau

un registre, en exemption de redevances;

d) si le contrat avec le registre est résilié, la Commission, en
coopération avec le registre, prend toutes les mesures nécessaires
pour transférer la responsabilité administrative et

opérationnelle du domaine de premier niveau .eu et les

fonds de réserve éventuels a un tiers désigné par la Commission;
dans ce cas, le registre fait tout pour éviter une interruption

de service et continue, en particulier, a assurer la

mise a jour des informations visées par I'accord de dépot
fiduciaire jusqu'a ce que le transfert soit accompli.

Article 16

Base de données WHOIS

La base de données WHOIS sert a fournir des informations
raisonnablement exactes et actuelles sur les points de contact
administratifs et techniques qui gérent les noms de domaines
sous le domaine de premier niveau .eu.

La base de donnée WHOIS contient des informations sur le
titulaire d'un nom de domaine, qui sont pertinentes et non
excessives par rapport a la finalité de la base de données. Si les
informations ne sont pas strictement nécessaires par rapport a
la finalité de la base de données et si le titulaire est une
personne physique, les informations devant étre rendues publiques
doivent étre soumises au consentement sans équivoque

du titulaire du nom de domaine. La fourniture délibérée d'informations
inexactes est une raison de considérer que I'enregistrement

du nom de domaine n'est pas conforme aux conditions
d'enregistrement.

Article 17

Noms réservés par le registre

Les noms suivants sont réservés au fonctionnement du registre:
eurid.eu, registry.eu, nic.eu, dns.eu, internic.eu, whois.eu,
das.eu, coc.eu, eurethix.eu, eurethics.eu, euthics.eu

Article 18

Enregistrement de noms illicites

Un nom de domaine jugé diffamatoire, raciste ou contraire a
I'ordre public par une juridiction d'un Etat membre doit étre
bloqué par le registre dés le moment ou la décision de justice

lui est notifiée et doit étre révoqué apres natification de la décision
définitive. Le registre empéche tout enregistrement futur

des noms qui ont fait I'objet d'une telle décision de justice aussi
longtemps que cette décision reste applicable.
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Article 19

Déceés ou liquidation

1. Si le titulaire du nom de domaine est une personne

physique qui décéde pendant la période d'enregistrement du
nom de domaine ses exécuteurs testamentaires ou ses héritiers
Iégaux peuvent demander que le nom soit transféré aux héritiers
moyennant le dépdt des documents appropriés. Si a I'expiration
de la période d'enregistrement, aucun transfert n'a été

entamé, le nom de domaine est suspendu pour une durée de
guarante jours calendrier et est publié sur le site internet du
registre. Pendant cette période, les exécuteurs testamentaires ou
les héritiers I[égaux peuvent demander I'enregistrement du nom
en introduisant les documents appropriés. Si les héritiers n'ont
pas fait enregistrer le nom pendant cette période de quarante
jours, le nom de domaine devient disponible pour I'enregistrement
général.

2. Si le titulaire du nom de domaine est une entreprise, une
personne morale ou physique, ou une organisation qui fait
I'objet d'une procédure d'insolvabilité, de liquidation, de cessation
d'activité, de mise en réglement judiciaire ou de toute

procédure de méme nature prévue par le droit national,

pendant la période d'enregistrement du nom de domaine, le
curateur désigné du titulaire du nom de domaine peut en
demander le transfert a I'acquéreur des actifs du titulaire du

nom de domaine en accompagnant sa demande des documents
appropriés. Si a I'expiration de la période d'enregistrement,
aucun transfert n'a été entamé, le nom de domaine est
suspendu pour une durée de quarante jours de calendrier et est
publié sur le site internet du registre. Pendant cette période, le
curateur peut demander l'enregistrement du nom en accompagnant
sa demande des documents appropriés. Si le curateur n'a

pas fait enregistrer le nom pendant cette période de quarante
jours, le nom de domaine devient disponible pour I'enregistrement
général.

CHAPITRE VI )

REVOCATION ET REGLEMENT DES LITIGES

Article 20

Révocation des noms de domaine

Le registre peut révoquer un nom de domaine de sa propre
initiative, sans passer par une procédure de réglement extrajudiciaire
des litiges, exclusivement pour les motifs suivants:

a) le registre n'obtient pas le paiement des sommes qui lui sont
dues;

b) le titulaire ne répond pas aux critéres d'éligibilité généraux

de l'article 4, paragraphe 2, point b), du réglement (CE) no
733/2002;

c) le titulaire n'a pas respecté les conditions d'enregistrement
prévues a l'article 3.

Le registre établit une procédure par laquelle il peut révoquer
des noms de domaine pour ces motifs. Cette procédure
comporte I'envoi d'un avis au titulaire du nom de domaine

pour lui donner l'occasion de prendre les mesures appropriées.
La révocation d'un nom de domaine, et si nécessaire le transfert
qui s'ensuit, peut également étre effectuée en application d'une
décision arrétée par un organisme de reglement extrajudiciaire
des litiges.

Article 21

Enregistrements spéculatifs et abusifs

1. Un nom de domaine est révoqué, dans le cadre d'une
procédure extrajudiciaire ou judiciaire appropriée, quand un

nom de domaine enregistré est identique ou susceptible d'étre
confondu avec un nom sur lequel un droit est reconnu ou

établi par le droit national et/ou communautaire, tel que les
droits mentionnés a l'article 10, paragraphe 1, et que ce nom
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de domaine:

a) a été enregistré sans que son titulaire ait un droit ou intérét
|égitime a faire valoir sur ce nom, ou

b) a été enregistré ou utilisé de mauvaise foi.

2. L'existence d'un intérét légitime au sens du paragraphe 1,
point a), peut étre démontrée quand:

a) avant tout avis de procédure de reglement extrajudiciaire
des litiges, le titulaire d'un nom de domaine a utilisé le nom
de domaine ou un nom correspondant au nom de domaine
dans le cadre d'une offre de biens ou de services ou qu'il
peut démontrer s'y étre préparé;

b) le titulaire d'un nom de domaine est une entreprise, une
organisation ou une personne physique généralement
connue sous ce nom de domaine, méme en l'absence de
droits reconnus ou établis par le droit national et/ou
communautaire;

c) le titulaire d'un nom de domaine fait un usage légitime et
non commercial ou correct du nom de domaine, sans intention
de tromper les consommateurs ou de nuire a la réputation
d'un nom sur lequel un droit est reconnu ou établi par

le droit national et/ou communautaire.
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3. La mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b), peut
étre démontrée quand:

a) les circonstances montrent que le nom de domaine a été
enregistré ou acquis principalement pour vendre, louer ou
transférer d'une autre fagon le nom de domaine au titulaire
d'un nom sur lequel un droit est reconnu ou établi par le

droit national et/ou communautaire, ou a un organisme
public, ou

b) le nom de domaine a été enregistré pour empécher le titulaire
d'un nom sur lequel un droit est reconnu ou établi par

le droit national et/ou communautaire, ou un organisme
public, de traduire ce nom en un nom de domaine correspondant,
pour autant que:

i) ce type de comportement puisse étre prouvé dans la
personne du demandeur d'enregistrement;

ii) le nom de domaine n'ait pas été utilisé d'une fagon pertinente
dans les deux années au moins qui suivent la date
d'enregistrement;

iii) au moment ou une procédure de réglement extrajudiciaire
d'un litige a été engagée, le titulaire d'un nom de

domaine sur lequel un droit est reconnu ou établi par le

droit national et/ou communautaire, ou le titulaire d'un

nom de domaine d'un organisme public, ait déclaré son
intention d'utiliser le nom de domaine d'une fagon pertinente
mais sans le faire dans les six mois qui suivent

l'ouverture de la procédure de réglement extrajudiciaire;

c) le nom de domaine est enregistré dans le but essentiel de
perturber les activités professionnelles d'un concurrent;

d) le nom de domaine a été utilisé intentionnellement pour
attirer, a des fins lucratives, des utilisateurs de l'internet vers
le site internet ou un autre espace en ligne du titulaire du
nom de domaine, en créant une confusion avec un nom sur
lequel un droit est reconnu ou établi par le droit national et/
ou communautaire ou un nom d'organisme public, cette
probabilité de confusion concernant la source, le sponsoring,
I'affiliation ou l'approbation du site internet ou de

l'autre espace en ligne du preneur ou d'un produit ou

service qui y est proposé, ou

e) le nom de domaine enregistré est un nom de personne pour
lequel aucun lien ne peut étre démontré entre le titulaire du
nom de domaine et le nom de domaine enregistré.

4. Les dispositions des paragraphes 1, 2 et 3 ne peuvent pas
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étre invoquées pour faire obstacle a des recours devant les juridictions
nationales.

Article 22

Procédure de reglement extrajudiciaire des litiges

1. Une procédure de réglement extrajudiciaire des litiges

peut étre engagée par toute partie:

a) lorsque I'enregistrement est spéculatif ou abusif au sens de
['article 21, ou

b) lorsqu'une décision prise par le registre est contraire au

présent reglement ou au réglement (CE) no 733/2002.

2. La participation a la procédure de reglement extrajudiciaire

est obligatoire pour le titulaire d'un nom de domaine et

pour le registre.

3. Le recours a la procédure de reglement extrajudiciaire

entraine le paiement d'une taxe par le plaignant.

4. Sauf convention contraire entre les parties ou clause particuliére
dans l'accord d'enregistrement conclu entre le bureau
d'enregistrement et le titulaire du nom de domaine, la langue

de la procédure administrative est la langue de I'accord d'enregistrement,
a moins que la commission d'experts n'en décide

autrement pour tenir compte des particularités de I'affaire qui

lui est soumise.

5. Les plaintes et les réponses aux plaintes doivent étre

déposées aupres d'un prestataire de services de reglement extrajudiciaire
des litiges choisi par le plaignant dans la liste visée a

l'article 23, paragraphe 1. Le dépdt est effectué conformément

au présent reglement et aux regles de procédure publiées par le
prestataire.

6. Dés qu'une demande de réglement extrajudiciaire a été

diment déposée aupres du prestataire et que la taxe s'y rapportant
a été payée, le prestataire informe le registre de l'identité

du plaignant et du nom de domaine concerné. Le registre
suspend toute possibilité d'annulation ou de transfert du nom

de domaine en cause jusqu'a ce que la procédure de réglement
du litige, ou la procédure judiciaire engagée par la suite, ait

abouti et que la décision lui ait été notifiée.

7. Le prestataire examine la plainte du point de vue de sa
conformité avec ses regles de procédure, le présent reglement

et le réglement (CE) no 733/2002, et transmet, le cas échéant,

la plainte au défendeur dans les cing jours ouvrables suivant le
paiement de la taxe par le plaignant.
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8. Le défendeur dépose sa réponse aupres du prestataire

dans un délai de trente jours ouvrables a compter de la date de
réception de la plainte.

9. Toutes les communications écrites adressées a un plaignant

ou a un défendeur sont faites par les moyens que le plaignant

ou le défendeur ont déclaré préférer, ou a défaut d'une

telle indication, par l'internet, & condition qu'une trace de la
transmission soit gardée.

Toutes les communications concernant la procédure de reglement
extrajudiciaire adressées au titulaire du nom de domaine

qui fait I'objet de ladite procédure sont envoyées a l'adresse
mentionnée dans les informations dont dispose le bureau d'enregistrement
qui s'occupe de I'enregistrement du nom de

domaine conformément aux conditions de I'enregistrement.

10. L'absence de réponse dans les délais prescrits d'une

partie engagée dans une procédure de reglement extrajudiciaire,
ou le fait de ne pas se présenter a une audience peuvent étre
considérés comme un motif de faire droit aux demandes de la
partie adverse.

11. Dans le cas d'une procédure a I'encontre d'un titulaire de

nom de domaine, la commission de réglement extrajudiciaire

des litiges décide que le nom de domaine doit étre révoqué si
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elle juge que I'enregistrement est spéculatif ou abusif au sens de
l'article 21. Le nom de domaine est transféré au plaignant si
celui-ci en demande I'enregistrement et s'il satisfait aux critéres
généraux d'éligibilité prévus a l'article 4, paragraphe 2, point

b), du réglement (CE) no 733/2002.

Dans le cas d'une procédure a I'encontre du registre, la commission
de reglement extrajudiciaire des litiges décide si une décision
prise par le registre est contraire au présent reglement ou

au reglement (CE) no 733/2002. La commission statue sur I'annulation
de la décision et peut décider que le nom de domaine

en cause doit étre, selon le cas, transféré, révoqué ou attribué,
pour autant que, si nécessaire, les critéres généraux d'éligibilité
prévus a l'article 4, paragraphe 2, point b), du réglement (CE)

no 733/2002, soient remplis.

La date de mise en ceuvre de la décision est mentionnée dans la
décision arrétée par la commission de réglement extrajudiciaire
des litiges.

La commission arréte ses décisions a la majorité simple. Elle
rend sa décision dans le mois suivant la date de réception de la
réponse par le prestataire. Cette décision doit étre ddment
motivée. Les décisions de la commission sont publiées.

12. Le prestataire communique le texte intégral de la décision

a chaque partie, aux bureaux d'enregistrement concernés

et au registre dans les trois jours ouvrables qui suivent la réception
de la décision de la commission. La décision est communiquée
au registre et au plaignant par envoi postal recommandé

ou par des moyens électroniques équivalents.

13. Les résultats de la procédure de réglement extrajudiciaire
sont contraignants pour les parties et le registre a moins qu'une
action en justice ne soit introduite dans les trente jours calendrier
suivant la notification du résultat de ladite procédure aux

parties.

Article 23

Sélection des prestataires et des membres des commi  ssions
de reglement extrajudiciaire des litiges

1. Le registre peut sélectionner des prestataires de services

de reglement extrajudiciaire des litiges, d'une maniére objective,
transparente et non discriminatoire; ceux-ci doivent étre des
organismes de réputation bien établie et avoir les compétences
qui conviennent. Une liste de ces prestataires est publiée sur le
site internet du registre.

2. Un litige qui est soumis & la procédure de reglement
extrajudiciaire est examiné par une commission d'arbitrage. La
commission est composée d'un membre ou de trois membres.
Les membres de la commission sont désignés conformément au
reglement intérieur des prestataires sélectionnés. lls doivent
avoir les compétences et I'expérience appropriées, et doivent
étre sélectionnés d'une maniére objective, transparente et non
discriminatoire. Chaque prestataire doit assurer la mise a jour
d'une liste accessible au public des experts pouvant siéger dans
les commissions avec indication de leurs qualifications.

Les experts appelés a siéger dans une commission doivent faire
preuve d'impatrtialité et d'indépendance, et doivent, avant d'accepter
leur désignation, communiquer au prestataire tout

élément pouvant justifier des doutes quant a leur impartialité et
leur indépendance. Si dans le courant de la procédure administrative,
il apparait de nouveaux éléments susceptibles de justifier

de tels doutes, I'expert concerné doit sans tarder les porter

a la connaissance du prestataire.

Dans ce cas, le prestataire désigne un remplacant.

CHAPITRE VI

DISPOSITIONS FINALES

Article 24

Entrée en vigueur
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Le présent reglement entre en vigueur le jour de sa publication

au Journal officiel de I'Union européenne.
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Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 28 avril 2004.

Par la Commission

Erkki LIIKANEN

Membre de la Commission
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