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Introduction

Le blog, un phénomene de société

Que doit-on entendre par le terme « blog » ?
Le terme « Weblog », contraction des termes « Wébibe) et de «log » (journal) a été
utilisé pour la premiére fois en décembre 1997Jpan Barge sur son blog personnel. Une
nouvelle contraction va étre opérée par Peter Merdw debut de 'année 1999, donnant
ainsi naissance au mot blog.

Il n'existe pas de définition juridiquement recoe du blog, Celle que je donnerai ici est
issue du sitevww.pointblog.com elle est par ailleurs souvent reprise par legiapstes
de la matiére. Un blog est un site Web personoglposé essentiellement d’actualités,
publiées au fil de 'eau et apparaissant seloordre ante chronologique, le plus souvent
enrichies de liens externes. La commission généalterminologie et de néologie a par
ailleurs en 2005 proposé une traduction du terrog par « bloc-notes » ou « bloc ».
Les contenus des blogs peuvent étre d’'une granii&téatextes personnels, textes issus
d’autres sources ou auteurs, photos, vidéos, Bens,hypertextes...

Les blogs sont un véritable phénomene sur I'mggrbien plus qu'une simple tendance,
les blogs sont en train de réaliser ce que le Wphb laisser entrevoir et espérer, a savoir
permettre a chacun de devenir producteur de corgeninternet sans pour autant avoir
des connaissances techniques importantes

Le phénomene des blogs est, en réalité, né dépuslieu des années 1990 aux Etats
Unis. Pourtant son réel essor date de 2004. Il Eem#pondre, en effet, a un besoin
grandissant de liberté d’expression et d’échangesodnations non contrdlées par les
médias traditionnels. Ainsi, les élections présiddies aux Etats-Unis ou encore le débat
sur la constitution européenne en France ont déanéu développement de nombreux
blogs. Mais la majorité des blogs qui sont crégsuad’hui en France sont le fruit
d’enfants ou de jeunes adolescents qui souhaitexpramer sur le web. Un des premiers
sites a sentir venir cet engouement de la populgéone pour les blogs est le site de la
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radio Skyrock qui a été I'un des précurseur en ktiére et constitue désormais la
premiere plateforme européenne de blogs (Skybhegp 8,5 millions de blogs hébergés.

Les blogs sont souvent présentés a tort ou arr@ismme l'avenir du journalisme, étant
donné la maniére dont ils se présentent et ledtitéad utilisation. En raison de la
multiplication des blogueurs dans le monde, et alaatéere protéiforme des blogs, cela
permet aux médias traditionnels de se remettreiestipr.

Les blogs peuvent se présenter de maniére dliffiér Certains sont tres proches de la
notion de journaux intimes comme par exemple ceguion retrouve a l'adresse
http://iguebec.ifrance.com/instant-deuphpri@grémenté de photos. D’autres sont de
simples successions de liens externes choisis gaecommentaires. Un certain nombre
présente un récit qui s'étend au fil des jours.ifewh retrouve les blogs thématiques
consacres a des sujets précis composeés d’actugtlidiesprises de position.

La guerre en lIrak, les élections présidentieb@séricaines, ont notamment permis
I'’émergence de nombreux blogs commentant I'actialitidée du développement d'un
journalisme paralléle débarrassé des critiquesatapté parfois formulées envers les
médias traditionnels a été évoquée. Les hommaéiigpek ont trés tét vu dans les blogs
un moyen supplémentaire de communication persansiElant inter-activité et
proximité.

L'une des caractéristiques fondamentales dessblest que les blogs permettent aux
visiteurs de pouvoir réagir aux contenus publi@d’pditeur du blog. Ce qui constitue une
sorte de forum permanent et multi thématique. Lestjon peut méme se poser de savoir
si le blog ne se rapprocherait pas plus d’'un fodentype nouveau plutét que d’'une page
personnelle.

Les blogs contiennent le plus souvent de mukifilens externes vers d'autres sources
d’'information étayant les propos tenus, mais cesslisont souvent dirigés vers d’autres
blogs, créant une sorte d’interconnexion entrélegs.

Le blog correspond & ce que l'internet communigymeut nous offrir de meilletir la
simplicité, la convivialité, la possibilité de pidal et d’échanger sans contrainte technique
et sans maitriser le langage web. Par essenceogrebt fréquemment mis a jour et ses
archives restent consultables, nécessitant un algil publication dynamique pour
automatiser la gestion du site; or ces outils dmah adaptés aux néophytes, ce qui
explique en partie le succes des blogs.

Il n'est pas nécessaire d’avoir des notions de naraghation pour publier une info et la
voir s’afficher immédiatement sur son blog. On isaen texte dans une zone préétablie,
puis on clique sur la fonction publier, et I'argchpparait sur le site avec le hom de son
auteur, le jour et l'heure de sa rédaction; Lestee se positionnent alors
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automatiqguement, le plus récent apparaissant endeala page, et les plus anciens sont
relégués au sein des archives.

Avec les blogs tous les internautes qu’ils sosnfeurs aguerris ou néophytes peuvent
avoir leur propre site web. Les blogs se dévelopdenc a une vitesse vertigineuse qu'il
s’agisse de blogs personnels, professionnels audreore associatifs. Par ailleurs bien
qgue certains blogs soient publiés par plusieursuast ils sont rarement le fait d’'une
entreprise, mais d’individus intervenant a titreso@nel.

Le blog, communication au public ou correspondancprivée

L’'une des caractéristiques des blogs, est gu’ilsnpdent aux tiers de participer aux
articles publiés, en réagissant a ces articletedainis de commentaires.

Certain articles peuvent donner lieu a de vérimlliscussions entre les internautes au
sein de ces commentaires. Les discussions qui peuwaitre constituent des
correspondances. La question a se poser, estdd@avoir s'il s’agit de correspondances
privées ou publiques.

Comme tout mode de communication, le blog relbwe&ément du régime de la
communication au public ou de la correspondanceeriDans le premier cas, le blogueur
sera soumis aux regles posées par la loi du 3@rebpe 1986 relative a la liberté de
communication ainsi qu'aux regles spécifiques pegEg la loi dans la confiance dans
I'économie numérique du 21 juin 2004. Dans le sdcibrbénéficiera du régime plus
favorable du code des postes et telécommunications.

En droit francais, les correspondances privéasefiment d'une grande protection
juridigue puisque l'atteinte au secret des comagpnces est un délit passible d’'un an de
prison et de 75 000 euros d’amende. Il est exphoiint prévu par la LCEN que cette
protection des correspondances privées s’appliggearrespondances émises par la voie
des télécommunications et donc principalement anails’. La question est difficile &
trancher, puisque le blog est a la fois une tribetngne confession.

Il est difficile de déterminer quel élément dpitévaloir: le fait qu'il puisse étre
accessible a tous ou le fait que son contenu relevia sphéere intime de son auteur. Le
meilleur moyen de trancher cette question est dedoler par analogie en se référant aux
solutions retenues pour les modes de communicatisms.

Les meilleurs points de comparaison sont lesdistle diffusions, les forums de
discussion et les sites internet. Les listes degldn relevent de la correspondance privée
compte tenu du caractere confidentiel des mesdagesmis. Les forums de discussion
permettent des échanges sur un théme donné. lisatatirs du forum peuvent apporter
leurs contributions a la discussion. Son acces @eatlibre ou restreint a des personnes
enregistrées. Il releve de la communication auipudans la premiére hypothése, et de la
correspondance privée dans la deuxieme. Le sieniett qui est constitué d'une mise a la
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disposition des utilisateurs du site d'informaticaas la forme de textes, d'images ou de
sons releve de la communication au public. Le béagpit tous ces éléments a la fois.

Reste a déterminer quel est I'élément détermin@nt.pourrait se baser sur la méme
distinction que pour les forums, pour qualifiemiture de la correspondance cependant il
semble réducteur de limiter le blog a son modea#acPar ailleurs un arrét du 2 octobre
2001 de la Chambre sociale de la Cour de Cassatigmgé que le régime de la
correspondance privée ne pouvait s’appliquer aureslelectronique qu’a condition que
celui-ci soit « exclusivement destiné par une pamsodénommeée a une autre personne
également individualisée a la difféerence des messags a la disposition du public. » Ce
régime ne semble donc pas pouvoir s’appliquer ag,blpuisque concernant ce dernier,
son objet méme est de faire parvenir I'informatjm vient de la sphére privée a la sphere
publique. On ne peut donc recourir aux régles relevanadmirespondance privée, et le
fait de recourir a une connexion par mot de passe« plugin » ne change rien a la
qualification de la correspondance. Le blog rel@erc du régime de la communication au
public.

Le blog et la liberté d’expression

Les blogs ont la particularité tout comme les fosutie discussion de présenter une tres
grande liberté de ton dans les articles qui gatliés ou dans les commentaires qui
peuvent étre faits concernant ces articles. Caiteté s’explique dans la mesure ou le
blog est souvent comparé a un journal intime daqadl on peut tout écrire, voir comme
un défouloir ou bien encore comme un moyen deearges des souveniroit on alors
présenter le blog comme une éniéme manifestatida liteerté d’expression ?

La liberté d’expression est un principe fondarakemte toute société démocratique,
comme a pu le rappeler Catherine Tasca, dans lowaigbn qu’elle a donnée a I'occasion
du colloque « Internet et libertés publiques

La liberté d’expression a été consacrée par leldbetion universelle des droits de
'homme du 10 décembre 1948 qui fait partie intéggadu bloc de constitutionalité
francais. La conception européenne des libertés psint a elle, exprimée par la
Convention européenne de sauvegarde des droits 'demrhe et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950, qui énonce gtaute personne a droit a la liberté
d’expression ». Ce droit comprend les libertés elespe, de conscience et de religion, la
liberté de recevoir ou de communiquer des inforometiou des idées ainsi que « le droit
au respect de la vie privée et familiale, du dolmiet de la correspondance ».

Ces textes de droit international ont été relayggps textes constitutionnels nationaux.

Ainsi, la liberté d’expression constitue I'un desigps de la Constitution américaine qui,
en son premier amendement, énonce que: « le €onge pourra faire aucune loi
restreignant la liberté de la parole et de la gressChacun doit avoir le droit d’exprimer
son opinion sans étre inquiété. C’est d’ailleurs lsufondement méme de cette liberté
d’expression que, le 26 juin 1997, la Cour suprédes Etats-Unis a déclaré
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inconstitutionnelles certaines des dispositionscdommunications Decency Act ». Ce
texte interdisait la diffusion sur les réseaux dessages jugés indécents ou offensants
susceptibles d’étre vus par les mineurs. Il a étdsidéré comme portant atteinte a la
liberté d’expression.

La liberté d’expression est extrémement bien geaédans les démocraties occidentales
et principalement en France ou ce principe estalépgans la déclaration universelle des
droits de 'hommé

La liberté d’expression est souvent rapprochéeaddéibkerté de la presse, qui est un
principe trés fort en droit francais.

Pour fondamentale qu’elle soit, la liberté d’exgies ne doit pas pour autant porter
atteinte au respect de la personne d’autrui et digaité humaine ou encore a l'ordre
public. Ce principe s’appliqgue autant en matiérgaidgnalisme que concernant internet.
Le droit francais protege la liberté d’expressiarlte que soit la forme sous laquelle elle
s’'exerce.

L’internet est un des véhicules les plus réceatkadiberté d’expression. C'est au hom de
cette liberté, qu’'un étudiant de l'université duckigan, qui avait décrit sur internet les
sévices sexuels qu'il révait d’'infliger a de jeufemmes et notamment a l'une de ses
camarades du campus a été mis hors de cause.

Sur internet, cette liberté est d'autant plus geanet en conséquence d’autant moins
limitée que la toile est un réseau ouvert, en paghé extension.

Les sites internet ou les blogs refletent parfes dpinions de leurs auteurs, il est donc
naturel qu’ils bénéficient de la protection offepiar la liberté d’expression.

Le blog, par sa forme, son amateurisme, sa sinlat la large audience a laquelle il
aspire est concerné encore plus directement ganirieipe de liberté d’expression qu’un

site internet classique, étant donné que contranéra ce dernier il est ouvert a tous, et
non pas uniquement a ceux qui ont de notions dgrammmation. Le commun de la

population est donc libre de créer un blog, et gibeurs libre d’émettre des opinions,

conformément au principe de liberté d’expression.

Le blog ne serait-il donc pas qu’'un simple avdtata liberté d’expression ?

En effet la liberté d’expression s’est développédravers de nombreux types de supports
au cours des siécles, que ce soit au travers deullss ou d'écrits. Avec I'avénement
d’internet, elle a trouvé un nouveau champ de d@pEment. Le blog peut-il étre alors vu
uniquement comme une nouvelle manifestation de tibtrté ?

Le blog permet a son auteur de communiquer, de faisser des messages, de donner son
opinion sur certains sujets. Le contenu du blogakst ouvert a n'importe quel internaute
qui se rend sur celui-ci.

C'est la que réside la force des blogs mais auwessiprincipaux dangers qu'il peut
représenter. Le blog présente a la fois les caraitgies d’'un journal, mais il differe dans
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le sens ou il est ouvert a tous la ou le journsfaie le plus souvent confidentiel. Tout le
monde peut lire ce qu’une personne écrit sur ug.dle blog présente une capacité de
diffusion des idées et des opinions telle que moeI$ avons jamais vu auparavant.

Le blog, par définition est un espace de libre esgion. Peut-on pour autant tout écrire
sur un blog ?

Si le principe de la liberté d’expression permdiéditeur d'un blog de s’exprimer sur
celui-ci de la maniére qui lui convient, cette figen’est cependant pas absolue. Il existe
nécessairement un certain nombre de restrictidlexercice de cette liberté. Etant donné
gue les blogs sont accessibles au public, le blagoe peut écrire ou publier des éléments
pouvant porter préjudice a d'autres personnes. Ibguleur doit éviter la diffamation,
respecter les droits d’auteur, ou encore respsetebligations en tant que salarié vis-a-
vis de son entreprise.

Si le blogueur doit respecter un certain nombrepdacipes sous peine de voir sa
responsabilité engagée, faut-il encore qu’il exdés moyens de contrdle fiables pour
vérifier le contenu des blogs étant donné le danginiable que peut représenter cette
capacité de communication tres importante.

En effet, les blogs comme les forums de discusspErmettent de s’exprimer sur
n'importe quel sujet auprés d’un public, sans gotaucontréle au préalable puisse étre
exercé en amont, c'est-a-dire avant que le textsoitepublié. C'est en ce sens que la
liberté d’expression que propose internet par laisbdes blogs et des forums est
véritablement sans commune mesure avec ce quediavait trouver avant cette éclosion.

Une autre particularité des blogs, est que cextdientre eux se regroupent, afin de
constituer une sorte de communauté, le terme <obfdtere » a été utilisé pour les
désigner.

Une blogosphére désigne indifferemment un enseméldlogs ou I'ensemble de ses
rédacteurs. L'expression la blogosphere désigre Bensemble de tous les blogs. Cette
expression peut étre qualifiée et on pourra patéeta blogosphere francophone, de la
blogosphéere sportive... On aussi utilise les terrb&sgobulle (synonyme ironique
soulignant le caractere insulaire de la communautégarnetosphére. On utilise enfin le
terme blogosphére également pour désigner la comméndes blogueurs dans son
ensembl@

Les médias considérent la blogosphére comme @nirage plus en plus influant dans les
débats de société, dans la mesure ou elle peueré&tedonner de I'importance a des
évenements par la diffusion et le fort écho qu'édler permet d’obtenir. C’est ainsi que
certaines affaires ont été reprises dans les magra@s avoir envahi la blogosphere.

Si la liberté d’expression a toujours trouvé lesyers de se développer a travers la presse
principalement mais également par le biais de folgte personnes disposant de moyens de
communications, la diffusion des idées au plus draombre restait assez strictement
encadrée par un certain nombre de mécanismes tléleoMais avec la prolifération des
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blogs ou bien encore des forums de discussiontildesenu impossible de pouvoir
contrdler tous les propos qui sont publiés avecaffieacité aussi grande.

On pourrait comparer les idées qui sont diffuss@sun blog a celles que I'on peut
entendre au sein d’'une discussion dans le cerlé, @ I'exception du fait que, grace au
réseau que constitue internet, ces opinions saetsaibles au plus grand nombre.

On peut donc bien considérer que le blog, toatroe I'ont été les forums de discussion,
est une nouvelle forme de manifestation de la tébeFexpression, mais qui présente
comme son ainé une dimension différente par rappore que I'on pouvait trouver
auparavant, ce qui n’est pas sans poser des prebl@ardre éthique et juridique.

Chaque jour plus de 80000 nouveaux blogs sont .cBéscet ensemble, 10000 naissent
en France notamment sur le site de la radio Skygockeprésente pres de 70% des blogs
francais, ce qui représente 400000 & 500000 artislgplémentaires par jurl est
naturellement impossible de controler 'ensemblesel articles lors de leur publication.
Leurs auteurs peuvent donc librement publier désles qui constituent des abus a la
liberté d’expression. La toile pouvant finalemeetvér de caisse de résonance permettant
a des rumeurs de s’amplifier et de porter préjudicene ou plusieurs personnes. En
conséquence les pouvoirs publics ont tenté de nsgdiser les auteurs des blogs.

Ce contexte a mis en évidence la nécessité deirdifinégime juridique applicable au
blog. Si celui-ci s’est progressivement précisécaurs de ces derniéres années avec
I'intervention du législateur et de décisions dtie, il existe encore des incertitudes et la
doctrine demeure partagée sur certains points.

Quel statut juridique pour le blogueur ?

On peu considérer qu’'une réponse a cette intdicoga été donnée par la loi pour la
Confiance dans 'Economie Numérique (LCEN) du 2h R004 ; celle-ci dispose en effet
dans son article premier un principe qui paraitg&gour le blog dans son intitulé : « La
communication au public par voie électronique igsel».

La LCEN distingue 3 types d’intervenants : Le fasseur d’acces internet, I’hébergeur
du service et I'éditeur du dit service.

L’éditeur d’'un service de communication en ligné laspersonne qui publie, qui met en
forme et qui gére un site interhet

Le blogueur peut étre assimilé au sens de la &iun « éditeur d’'un service de
communication en ligne », puisque que, comme pausite internet, I'éditeur du blog est
la personne qui publie les informations, qui nmrefa@me le blog et qui gere ce dernier.

Le blogueur se trouve donc dans la situation dditéar du site dont les obligations
spécifiqgues de publication ne sont pas sans rappelkes qui prévalent en matiére de
presse écrite.

%Site interner du journal Le Monde http://www.lemertfdweb/article/0,1-0,36-727020,0.html
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Concernant les obligations du blogueur, celudoit déclarer son identité a son
hébergeur ou a son fournisseur d’acces ; en cabergement direct par le fournisseur
d’acces c’est ce dernier cas que I'on retrouve p®btog.

Chez les hébergeurs payants cette formalité esiré@essen méme temps que la
souscription, le paiement par carte bancaire imlig une vérification du nom associé.

Un hébergement gratuit sous un faux nom est déserma délit puni d’'un an
d’emprisonnement et de 75000 euros d’amende.

En outre La LCEN met a la charge de tout éditeundservice de communication au
public par voie électronique I'obligation de mettiela disposition du public dans un
standard ouvert des informations permettant dertfidier.

Toutefois si I'éditeur du site n’exerce pas cettévité a titre professionnel, ce qui est le
cas du blogueur dans la majorité des cas, il péctdr de préserver son anonymat et ne
mentionner que le nom, la dénomination socialeaotaison sociale et I'adresse de son
hébergeur, sous réserve de lui avoir communiquéainsr éléments d’identification
personnelle. L'’hébergeur est alors tenu au secawdegsionnel s’agissant des données
d’identification en sa possession. Toutefois il tpée requis par I'autorité judiciaire de
communiquer ces informations.

Maitre Eric Barbry souléve une question intéressaetative au statut du blogueur :
I'éditeur du blog bénéficie-t-il du statut d’hébeur, ou bien uniqguement de celui
d’éditeur du service ?

Le blogueur est comme nous l'avons dit, au senla d€€EN, « éditeur d’un service de
communication publique en ligne" puisqu’il gérectentenu qu’il met a la disposition du
public. Cependant le blog présente la particulagité les internautes puissent apporter
leur contribution a ce dernier par leurs commeasagqu’ils publient sur le blog. Quelle est
donc la relation juridique qui unit I'’éditeur duwlgl au tiers contibuteur ?

Comme nous l'avons dit précédemment, la loi ptaurconfiance dans I'’économie
numeriqgue ne connait que trois catégories d’actelessfournisseurs d’acces internet, les
hébergeurs et les éditeurs.

La relation entre le blogueur et son invité ne mharc que s’inscrire dans ce tryptique.

S'il est certain que le bloggeur ne joue pas le di# fournisseur d’hébergement vis-a-vis
du contributeur qui publie des articles, on peutdsenander s’il peut étre qualifié

d’hébergeur des commentaires des tiers et de d¢ecfaivert par les dispositions

spécifiques de la LCEN.

La LCEN définit les hébergeurs comme : « les pames physiques ou morales qui
assurent, méme a titre gratuit pour mise a dispaosiiu public par des services de
communication au public en ligne, le stockage deaix, d’écrits, d'images, de sons ou

des messages de toute nature fournis par desatagts de ces services ».

11
BARBRY Eric ;Blogs : quel statut et législation applique81/03/05

http://www.journaldunet.com/juridique/juridique050331.shtml



11

La qualité d’hébergeur n’est pas liée a une aquejoe activité professionnelle ou
rémunération, c'est-a-dire qu’un simple particuieut bénéficier de ce statut. Par ailleurs
le statut d’hébergeur s’applique aussi bien posirsiges internet que pour les pages Web
ou bien encore les forums.

Le blogueur peut-il en conséquence étre qualifl@blérgeur concernant le contenu des
invités ? La réponse n'a pour le moment jamaistétéchée par la jurisprudence. En
conséquence a ce stade, le statut d’hébergeurnéipe écarté, mais celui-ci ne pourrait
véritablement étre appliqué qu'a la condition gaeblogueur assume I'ensemble des
obligations dévolues aux hébergeurs, tel que tedaidétenir et conserver « les données
de nature a permettre l'identification des contidous, supprimer les contenus illicites et
mettre en ceuvre les moyens pour lutter contre Rusibn de contenus pédo-
pornographiques ou contraire & l'article 24 dedade 1881 En outre la LCEN ne
définit pas précisément ce qu’est un éditeur deiceide communication en ligne. Elle
définit en effet uniquement le réle de fournissglacces et d’hébergeur. Ces deux termes
sont limités a des rdles purement techniques. Bamesure ou le blogueur est I'auteur du
contenu de son blog pour une grande part, il né gecunement étre limité a un réle
purement techniqd& Par conséquent, une partie de la doctrine coresigiée le blogueur
ne peut étre considéré que comme éditeur d’'uncgedé communication en ligne.

La question du statut juridique du blog n’est pasement théorique.

Il a fallu trouver un fondement juridique pour sémecner les infractions qui pourraient

étre commises dans le cadre d’'un blog et répasedldenmages que pourrait provoquer le
blogueur. Nous verrons que le blogueur peut étspamsable du fait de ses propres
contributions, mais nous nous interrogerons aussisa responsabilité par rapport aux
contenus des tiers sur son blog et s'il convienludappliquer en I'occurrence le régime

plus favorable auquel sont soumis les hébergeurs.

Par ailleurs, le blogueur peut, de par sa situatamiale et professionnelle, se voir opposer
des contraintes spécifiques.

Ces différentes questions, que nous serons amegtadiar, concernent pour la plupart les
limites a I'exercice de la liberté d’expression lagliteur d’'un blog et la question de sa
responsabilité en cas d’abus dans I'exercice de-cel

12 0i du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pressersion consolidée au 19 avril 2006

13
BARBRY Eric ;Blogs : quel statut et législation applique81/03/05

http://www.journaldunet.com/juridique/juridique050331.shtml
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Pourvu que je ne parle ni de I'autorité, ni du celf ni de politique, ni de la
morale, ni des gens en place, ni des corps de trédde I'Opéra, ni des
autres spectacles, ni de personne qui tienne a quelchose, je puis tout

imprimer librement, sous l'inspection de deux owts censeurs.

BEAUMARCHAIS
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) La responsabilité du blogueur en tant gu’auteurdes articles
publiés sur son blog

Il n'y a pas et il n'y a jamais eu de liberté totai il est évident que trop de liberté tue la
liberté. Parce que, notamment, étre libre, consigteuvoir faire tout ce qui ne nuit pas a
la liberté d'autrui, et ce, dans les conditiongd par la loi.

La liberté d’expression en l'occurrence bien quiétan principe fondamental reconnu
dans toute société démocratique ne doit pas danex&cice porter atteinte au respect de
la personne d’autrui, & la dignité humaine ou emcd I'ordre publit’. A ce titre la
protection des mineurs se place au premier rangodEsccupations de I'Etat, mais les
atteintes a l'ordre public peuvent également cameetoutes les formes de terrorisme
aussi bien que les trafics en tout genre.

Le développement de linternet favorise les atemintux libertés individuelles, tout
particulierement en véhiculant des propos diffainesp des injures ou encore l'incitation
a la violence ou a la haine raciale. L'usage quif@s d’'internet peut également porter
atteinte a l'intimité de la vie privée ou au drditnt dispose toute personne sur son image.

En dehors des atteintes aux libertés individuell@grnet est également un terrain qui
présente des risques particuliers de dénaturagsnoguvres par la numeérisation de ces
dernieres ou par d’autres procédés encore, ce apsi [a question de la protection des
droits d’auteur.

Le blog est le parfait reflet d’'internet dans sosamble et présente les qualités et les
défauts du Web. Il s’agit d’un espace ou la libefekpression a vocation a s’épanouir,
mais en conséquence on y trouve de nombreux almgd’d&ercice de cette liberté. Le

blog en tant que vecteur de la liberté d’expresaiases revers. Le blogueur peut avoir
tendance a croire qu'il peut tout dire ou toutdasur son espace.

Les blogs sont souvent I'un des lieux privilégi@smise en ligne de contenus illicites ou
préjudiciables. En outre, on remarquera que c&eptus souvent une population assez
jeune qui utilise ce nouvel espace de liberté etaps blogueurs sont dés lors encore plus
enclins a ne pas respecter les regles de droiadieyr ignorance ou tout simplement leur
envie de transgresser les interdits.

LEPAGE Agathe ; Libertés et droits fondamentauareuve de l'internet, liberté d’expression simternet, responsabilité ; Paris,

Litec 2002 p 94
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Internet n’étant pas un espace de non droit, lg béodéroge pas a la régle et son auteur
ne doit donc pas publier des contenus illicites.

Le blogueur en tant qu’éditeur d’un service de camitation en ligne est responsable des
contenus qu'il diffuse. Celui-ci verra sa respoiil#gbengagée en cas de publication, sur
son blog, d’'un contenu illicite au regard de la loi

Sont ainsi répréhensibles au titre de la loi dyu2iet 1881 les crimes et délits commis
par voie de presse ou par tout autre moyen de concation.

Peuvent également étre condamnés les propos owsnadigntatoires a la vie privée, ou
encore la diffusion de messages a caractére violerornographique, ou de nature a
porter gravement atteinte & la dignité hum&ine

Enfin I'éditeur d’'un blog ne peut mettre en lignesccontenus qui seraient protégeés par les
droits d’auteurs, qu'il s'agisse des textes, dessdes images ou des vid&os

A) Blogs et vie privée

La notion de vie privée, impliquant celle de « exdtpde la vie privée », inconnue des
Anciens et ignorée au Moyen Age, est une catégteripensée moderne, qui accompagne
I'invention de la modernité politique. Il s'agitda catégories politique et juridique, donc,
qui sont relativement récentes dans I'histoire'ln@rianité. Ces notions proviennent de
l'existence de I'Etat moderne a partir du momentcellii-ci, pour définir I'espace de
liberté laissé a l'individu, implique la distinati@ntre Etat et société civile.

La Déclaration universelle de 1948 énonce les sldgtl'individu et, parmi ceux-ci le droit
a la protection de la vie privée.

La liberté d’expression peut parfois porter ateeiatla vie privée d’autrui. De nombreuses
décisions judiciaires sont venues limiter la libedtexpression, au motif de la protection
des intéréts des personnes.

Il existe un « droit » légitime a préserver un egppropre a la personne, espace dans
lequel ne peut entrer autrui. Ainsi, il a été juge la divulgation de I'adresse du domicile
d’'une personne sans le consentement de celle-stiteune atteinte a la vie privée. Il est
vrai que cette divulgation présente un risque dscrtion ou d’actes de malveillance,
dans certains cas.

De méme, le droit & la vie privée inclut le droitindépendance, a la différence. Il est
fondamental, car il assure la protection de plusieautres droits fondamentaux, et

15 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pressersion consolidée au 19 avril 2006
18 Article L.112-2 du Code de la propriété intelleste
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notamment celui de vivre selon ses croyances, xyampgle. La encore, si les révélations
ont pour conséquences d’empécher de vivre selogrdgances ou des « meoeurs » que la
majorité réprouve ou rejette, il y a une atteint& diberté. Divulguer 'homosexualité
d’'une personne, a une époque ou I'homosexualité @@ comme un crime ou une
maladie relevant de la psychiatrie, ou tout simglehcomme une horrible perversion, a
éte qualifié par les tribunaux d’atteinte a la pievée.

Inversement, tenter de qualifier d’atteinte a la privée la divulgation du montant du
salaire d’'un grand patron, homme public, alors mémeél venait de refuser des
augmentations de salaire a ses employés et quégiane critique devait mettre en
paralléle ces deux faits, reléve d’un abus de teonale la vie privée.

Le respect de la vie privée d’autrui est donc ungype qui est défendu en droit francais.
Ce droit a été consacré par l'article 22 de laioil7 juillet 1970 tendant a renforcer la
garantie des droits individuels des citoyens, devamticle 9 du Code civil. Désormais les
tribunaux n’hésitent pas a condamner tout cewngquiespecteraient pas ce droit.

Internet ne constituant pas une zone de non draigvient donc a ses utilisateurs de
respecter les régles traditionnelles tenant auestsge la vie privée, sous peine de
poursuites judiciaires.

La plupart des blogs que I'on trouve sur interratreent des informations qui concernent
la vie privée de personnes autre que I'éditeubldg lui-méme. Ces informations sont
considérees comme des données a caractere persgainedont traditionnellement
soumises a une déclaration préalable de leur alRaumilleurs les atteintes a la vie privée
étant nombreuses sur les blogs, celles-ci n'ontgrae a étre sanctionnées.

1) La protection des données a caractére persanrtehvers des blogs

a) Positionnement du probléme

Dans le cadre d’internet beaucoup de donnéeswesdaéi des personnes circulent et ces
derniéres sont dés lors en mesure de porter &taitd vie privée des personnes gu’elles
permettent d’identifier. Dans le cadre d’internen, effet, les supports susceptibles de
porter atteinte a la vie privée sont les fichie®imatiques contenant des données dites
«nominatives » selon I'expression de la loi frapeabu « a caractere personnel » selon
I'expression retenue dans la directive européenne.

La réglementation qui porte sur les données nomesin’est pas spécifique a internet
puisqu’elle porte sur le traitement automatisé di@snées nominatives qui peut avoir lieu
en dehors d’internet. Le terme « Traitement aut@®@at, au sens de la loi du 6 janvier
1978 modifiée relative a l'informatique, aux fictseet aux libertés, couvre toute la
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gamme d’actions possibles en partant de la collapetqu’a la communication et la
destruction des donnéés

Les blogs contiennent tres souvent des donnéeshatiuas et de ce fait portent atteinte a
la vie privée des personnes concernées. Les atesont d’autant plus fréquentes que les
blogs sont souvent I'ceuvre de jeunes internautes’'qut pas conscience du préjudice

gu’ils causent. De ce fait doit on combattre ldsiates fréquentes a la vie privée sur les
blogs ?

Les juristes se sont posées tres tét la quest®r’application ou non de la loi
« informatique et libertés » aux blogs.

b) La réponse de la CNIL

La Commission Nationale de I'iInformatique et deldriés en tant qu’autorité de contrdle
francaise en matiere de protection des donnéesrpebes doit faire face aux dangers
qgue l'informatique peut faire peser sur les likerta CNIL a pour mission essentielle de
protéger la vie privée et les libertés individuglt publiques. Elle est chargée de veiller
au respect de la loi "Informatique et Libertés".

L'utilisation de plus en plus répandue sur intermets blogs a conduit la CNIL
(Commission Nationale de I'Informatique et des kibs) a préciser les régles qui leur
sont applicables en matiere de protection de dan@eearactere personnel, dans une
recommandation du 22 novembre 2005.

La loi "Informatique et Libertés" du 6 ao(t 2004i aquodifie celle de 1978 impose en
France aux gestionnaires de sites internet mampdis données a caractere personnel de
se déclarer aupres de la CNIL. Les données sosid@&nées comme a caractere personnel
lorsqu'elles concernent des personnes physiquestfides?®.

On s’est interrogé tres tot sur la question de isaide blogueur devait procéder a une
déclaration aupres de la CNIL.

En effet, de nombreux blogs proposent un abonneméstrs visiteurs par email ou par
saisie directe des coordonnées sur le blog. De cettniére le blogueur collecte des
informations, a savoir le nom, le prénom ou encbasiresse électronique. Ces
informations constituent des données a caractésomeel selon la CNIL.

La loi du 6 aolt 2004 obligerait donc I'éditeur Blog a procéder a une déclaration
préalable a cette collecte auprés de la CNIL demohtenu varie en fonction du type de
données collectées. Le non respect de ces obligagatraine en principe une sanction
pécuniaire de 150000 euros et d’autre part unearandtion pénale pouvant aller jusqu’a

Loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'infortitue aux fichiers et aux libertés.

18 . N L . . s s . s N
Loi n° 2004-801 du 6 ao(t 2004 relative a la prisdecdes personnes physiques a I'égard des traitisnde données a caractére
personnel.
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un an d’emprisonnement et a 300000 euros d’amemaferenément a I'article 226-16 du
Code pénat?

Cependant la CNIL dans sa recommandation s’estéécale ce reglement de principe.
Elle rappelle que les dispositions relative a laem disposition des données a caractere
personnel s’applique des lors qu’un site web ddfos collecte une donnée a caractéere
personnel que cela concerne le nom, I'image ou éieore d’autres données. Elle dispose
dans cette recommandation que des sites interegtbldgs qui diffusent notamment des

données a caractére personnel doivent étre décladés CNIL, mais la plupart des
internautes l'ignore.

L’intérét de la recommandation de la CNIL du 22 exmbre 2005 est que la commission
décide de dispenser de déclaration ces sites awrteles particuliers, les entreprises
restant elles tenues de procéder aux déclaratiousréu de la loi.

Cette décision a le mérite de clarifier la situatjoridique des blogs: I'auteur de celui-ci
ne peut désormais voir sa responsabilité engagda seule base de la non déclaration a
la CNIL.

En contre partie de cette décision, la CNIL rampdlins une recommandation adoptée a la
méme séance, les regles de fond qui résultent lde da 6 janvier 1978 modifiée en aolt
2004. Elle défend le principe fort qui concerndiffusion sur un site web d’informations
sur les personnes nécessitant le consentementlipliedle celles-ci. Les personnes citées
dans ces sites web peuvent ultérieurement s’op@osat moment a cette diffusion. En
ce qui concerne la collecte de données a cargotgsennel, la recommandation rappelle
que les personnes aupres desquelles sont recueidie informations doivent étre
informées de la finalité de cette collecte, dedidatires des données et de I'existence
d’'un droit d’acces, de rectification, et d’oppasiti La durée de conservation doit étre
proportionnée a l'objet du site et la transmissies données collectées a des tiers ne peut
s’effectuer que dans le cadre d’activités privégses que la personne concernée en a été
informée et a été mise en mesure de s’y opposer.

La recommandation attire I'attention des partiaglisur le fait que les données dites
sensible (par exemple sur la santé ou les oriemwtsexuelles ou politiques) n'ont pas
vocation a étre diffusées a partir d'un site inggrn

Diffuser une information sur internet, c’est la dem accessible a quiconque, sans pouvoir
réellement maitriser son utilisation. Dés lorsCMIL recommande la mise en place d’un
acces restreint pour les sites qui n'ont vocati@ira consultés que par un nombre limité
de personnes. La CNIL conseille cet acces resteirtinternautes qui créent des sites
personnels dans le cadre du cercle familial ou @mi®rsqu’un particulier met en ligne
des photographies sur un site destiné a ses prathesrait, compte tenu de la nature du
réseau internet, limiter cette diffusion aux seybessonnes concernées. En raison des
risques de captation d'images des mineurs, la rew@mation préconise la mise en place
du méme acces restreint pour des sites qui sotdiaité diffuser ce type de données.

19 « Le fait, y compris de procéder ou défaire precéddes traitements & caractére personnel saaigquété
respectées les formalités préalables a leur migewme prévues par la loi est puni de 5 ans d'e&opnement
et de 300000 euros d’amende »
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Enfin les blogueurs doivent se conformer a la lobdanvier 1978 modifiée en aolt 2004
sur le respect de la vie privée en général. Cappsijue aussi a la diffusion d’images de
mineurs: elle ne peut s’effectuer qu’avec leur ag@i I'autorisation expresse des parents
ou du responsable légal.

2) Le blog : une fenétre sur la vie d’autrui

Il est fréquent que l'usage qui est fait d’interpette atteinte a I'intimité de la vie privée
ou au droit dont dispose une personne sur son image

Le droit au respect de la vie privée est consaard article 9 du Code Civil et par 'article
8 de la Convention européenne de sauvegarde dés de I'homme et des libertés
fondamentales.

La protection pénale de I'intimité de la vie d’auitest, quant a elle, assurée par les articles
226-1 et suivants du Code pénal :

« Est puni d'un an d'emprisonnement et de 300 O0@rehde le fait, au moyen d'un
procédé quelconque, volontairement de porter agednl'intimité de la vie privée

d'autrui:

1. En captant, enregistrant ou transmettant, san®lesentement de leur auteur, des
paroles prononcées a titre privé ou confidentiel;

2. En fixant, enregistrant ou transmettant, sensonsentement de celle-ci, I'image d'une
personne se trouvant dans un lieu privé.

Lorsque les actes mentionnés au présent articleétdtaccomplis au vu et au su des
intéressés sans qu'ils s'y soient opposeés, alolits itaient en mesure de le faire, le
consentement de ceux-ci est présume. »

Les tribunaux francgais ont eu par le passé a ctoendé telles situations. En septembre
1997° le tribunal de grande instance de Privas a pamele condamné un étudiant en
informatique qui, pour nuire a son ancienne pelitee, avait placé sur son site web des
photographies a caractére pornographique la reptg@geaccompagnée de commentaires
relatifs a ses meaeurs sexuelles. L'action pénaléa etondamnation ont été fondées
exclusivement sur l'infraction prévue et réprimée particle 226-19 premier alinéa du
code pénal.

« Le fait, hors les cas prévus par la loi, de neetbu de conserver en mémoire
informatisée, sans le consentement exprés de résaé, des données a caractéere
personnel qui, directement ou indirectement, foppaaaitre les origines raciales ou

ethnigues, les opinions politiques, philosophiqoasreligieuses, ou les appartenances

2 TGl de privas, 3 septembre 1997, Petites affidieseptembre 1998
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syndicales des personnes, ou qui sont relativess gahté ou a l'orientation sexuelle de
celles-ci, est puni de cing ans d'emprisonnemedé &00 000 € d'amende. »

Ensuite il y eut cette célebre affaire qui concérlemmannequin Estelle Hallyday ou le
tribunal avait condamné I'hébergeur au motif gquibergeait des photographies la
montrant nu#.

Ces décisions de justice confirment ainsi le faitrqernet comme tout autre support doit
respecter le principe que toute personne a, suinsage et sur l'utilisation qui en est faite,
un droit absolu qui lui permet de s’opposer a smoduction et a sa diffusion sans son
autorisation expresse et par écrit.

Le blog est souvent présenté dans les médias cdenmeyen d’expression le plus abouti
offert par les technologies, ils ne précisent magours qu’il représente également l'une
des plus grandes menaces pour le respect de paivée.

Il n'est en effet pas facile d’exposer sa vie pgiwans dévoiler dans le méme temps celle
des tiers. Le blogueur a souvent tendance a ouiplieda rédaction d’'un blog releve d’'un
choix individuel qui ne doit pas affecter les paseou les amis.

Ainsi, avec I'émergence des blogs, les atteintiesvée privée sur internet se sont faites de
plus en plus nombreuses, étant donné que les hlogpeésentent souvent des personnes
de leurs entourages sur leur blog a I'aide de ghotovidéos et font des commentaires sur
celles-ci, sans savoir qu'en procédant de cettei@r@nc'est-a-dire en publiant ces
éléments sans I'accord des personnes intéresteeas, inettent en contradiction avec la
loi.

Les contenus et propos mis en ligne sur un blogloneent pas contrevenir a la protection
de la vie privée des personnes: le blogueur ne mhst parler de la vie privée d’'une
personne dénommeée ou aisément identifiable sansagtmisation. Il ne doit pas par
ailleurs diffuser des images ou le son de sa vas Son accord.

Ainsi tout blogueur doit respecter les dispositided’article 9 du code civil sur le respect
de la vie privée « chacun a droit au respect deiesgrivée ». Les juges peuvent, sans
préjudice de la réparation du dommage subi, prestrutes mesures, telles que séquestre,
saisie et autres, propres a empécher ou faire rcasgeatteinte a l'intimité de la vie
privée : ces mesures peuvent, s'il y a urgence pétftonnées en référe.

Si le blogueur est tout a fait libre de faire élas détails les plus intimes de sa propre
existence, il est en revanche tenu en toute hypetlde respecter la vie privée d’autrui.
S'’il ne respecte pas ce principe en publiant sarldog un contenu qui porterait atteinte a
la vie privée d’'une personne, le blogueur peuteféiobjet d’'une peine d’emprisonnement
d’'un an et d'une amende de 45000 euros pour tautdgdtion d’éléments relevant de la
vie privée (article 226-2 du code pénal), mais é@gaint d'une peine dun an
d’emprisonnement et de 15000 euros d’amende potimtontage utilisant les images ou
les paroles d’une personne sans son consentement.

2L Ord, réf du 9 juin 1998, Estelle Lefebure/Valertinambre et autres, Expertises n°219, p. 319
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On pourrait rapprocher ces régles applicables spert de la vie privée de celles que I'on
trouve en matiére de diffamation.

B) Infractions issues de la loi sur la presse

Le développement dinternet a favorisé le dévelopga des atteintes aux libertés
individuelles. Ces atteintes étaient le plus sotuverfait de propos diffamatoires, des
injures ou encore des incitations a la haine raaal & la violen@. On peut expliquer ce
phénomene, par le fait qu’internet est un formidahltil de communication, si ce n’est le
meilleur. Avec la prolifération des blogs, les pwepinjurieux et diffamatoires sont
devenus « monnaie courante », principalement eomailu manque de conscience de la
portée des actes de ceux qui publient ces propos.

La question qui s’est posée est de savoir quedigles de droit allait-on appliquer pour
sanctionner ces infractions.

1) Application de la loi du 29 juillet 1881 pour les élits commis
sur internet

La loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la ppessanctionne les délits commis par la voie
de la presse. L'objectif de cette loi était a Kpne de sanctionner les propos diffamatoires
et injurieux publiés au sein de la presse. La IoR€ juillet 1881 relative a la liberté de la
presse est le texte fondateur du cadre légal dardsse. D’inspiration libérale, la loi
adoptée par les législateurs de la llleme Républgjinscrivait alors dans I'esprit de la
Déclaration des droits de 'hnomme et du citoyer2@waolt 1789, dont I'article 11 énonce:
« La libre communication des pensées et des omréshun des droits les plus précieux
de 'homme ; tout citoyen peut donc parler, écrimgrimer librement, sauf a répondre de
I'abus de cette liberté dans les cas déterminékapar.

La loi du 29 juillet 1881 a été modifiée et compknhotamment par la loi du 29 juillet
1982 sur la communication audiovisuelle et celldduaolt 1986 portant réforme du
régime juridique de la presse. A ces textes esi g&jouter I'importante loi du 13 juillet
1990 sur le racisme, dite « loi Gayssbtt »

22 FERAL-SCHUHL Christiane ; Le droit & I'épreuve daternet ; Editions Dalloz, %' édition 2002

% Loi n°90-615 du 13 juillet 1990 Tendant & réprirtmit acte raciste, antisémite ou xénophobe
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L’ensemble des supports de communication audioNésest par ailleurs visés a I'article
23 de la loi de 1881 modifiée; en conséquence @ggd ont trouvé logiquement leur
application dans le cadre d’internet.

La diffamation est définie a 'article 29 alinéalé la loi du 29 juillet 1881 comme « toute
allégation ou imputation d'un fait qui porte atteid I'honneur ou a la considération de la
personne ou du corps auquel le fait est imputéimjuke, quant a elle, est définie comme
« toute expression outrageante, terme de méprisvegtive qui ne renferme l'imputation
d'aucun fait ». L'injure ou la diffamation peuvedite caractérisées méme en I'absence de
personne expressément nommee mais seulement igeetif

La jurisprudence quant a elle considére qu’il yiffiaohation lorsque I'honneur d’'une
personne identifiable est publiquement atteint lgadivulgation d’'une allégation de
mauvaise foi. La jurisprudence considére que, m@ate punissable, la diffamation doit
réunir les cing éléments constitutifs suivants :

- L’allégation d’un fait précis

- L’atteinte a I'honneur ou a la considération a@gérsonne visée

- La mise en cause d’'une personne déterminée

- La mauvaise foi

- La publicité

Dans le cas de la diffamation, l'intention coupadde présumée et il appartient a l'auteur
de la "diffamation" d'apporter la preuve de sa 'toioi" ("lI'exception veritatis"). Une
démonstration toujours difficile puisqu'elle exigeie soient réunies au moins quatre
conditions : la sincérité (le diffamateur croyaitivle fait diffamatoire), la poursuite d'un
but Iégitime (le souci d'informer et non de nuir@) proportionnalité du but poursuivi et
du dommage causé et le souci d'une certaine pradenc

L'auteur de la diffamation qui veut invoquer "l'eption veritatis”, dispose de dix jours
pour le faire aprés la signification de la citatemfaisant connaitre au ministére public ou
au plaignant les faits qualifiés dans la citatiopeur lesquels il entend prouver la vérité
ainsi que les copies des piéces qu'il compte vergedébats et les noms des témoins par
lesquels il compte apporter la preuve de ce quéhee. Le plaignant dispose ensuite de 5
jours (et il doit le faire au moins 3 jours frarepgant l'audience) pour fournir les copies
des piéces et les noms des témoins par lesquaimipte apporter la preuve du contraire.
Il est important de noter que ces regles procédsirgbrescrites a peine de nullité), a
I'origine prévues en cas de poursuites correctibesiesont également applicables aux
procédures civiles méme s’il s’agit d'une actionréféré.

Les décisions de justices ayant été rendues eremmatie diffamation et d’injure sur
internet sont assez nombreuses, on pourrait citetme exemple la condamnation du
groupe Yves Rocher pour avoir proféré des insudesdes propos diffamatoires a
I'encontre de la BNP, alors qu’un procés était emrs*.

Concernant la question de la prescription de kecten diffamation, cette action se
prescrit aprés 3 mois, a compter de la premiere emsligne de I'écrit jugé diffamatoire.
Cette décision a été entérinée par un jugementilolungl correctionnel de Pafsqui a
jugé que la prescription de trois mois était acguians une affaire concernant la mise en

24 Affaire Petit Bateau-Yves Rocher/BNP, TGl Paridamnance de référé du 6 avril 1996
% Esig et Berthault/ Groupe express, TGl Paris ondoce du 30 avril 1997
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ligne de textes de chansons a caractere racistegib@al a décidé que passé un délai de
trois mois apres sa premiere date de publicat®mrohtenu du site ne pouvait pas faire
I'objet de poursuites en justice. La jurisprudemrse revenue un peu plus tard sur cette
décision, en considérant qu’'un article diffamatopablié sur internet pouvait étre
poursuivi tant qu'il s’y trouve et jusqu’a trois mBoaprés son retrait, puisqu’il s'agirait
d’'une infraction continue et non pas instantdhé€ependant, la jurisprudence est
revenue a sa solution traditionnelle, et considé&sormais que I'action se prescrit aprés 3
mois, a compter de la premiere mise en ligne deit’'gigé diffamatoire.

La personne qui se rend coupable de propos diffareat ou injurieux risque une
condamnation pénale et engage sa responsabiktéwssde la loi du 29 juillet 1881.

Concernant la juridiction compétente pour juger afsires de diffamation, on s’est posé
pendant longtemps la question de savoir s’il sggtsdu tribunal de grande instance ou
d’instance. Le 5 mai 2004, a l'occasion d'un litiggposant le portail "gotha.fr* consacré
"aux tétes couronnées" et animé par Stéphane Bemm @rince de Roumanie, la Cour
d'appel de Paris a clairement et sans équivogatérg compétence du tribunal d'instance
au profit du tribunal de grande instance pour ctmmades injures et diffamations
commises par le premier & I'encontre du se€ond

En outre en cas de délit de presse, la LCEN esteveanfirmer I'existence d’un droit de
réponse sur internet, cléturant de cette maniecemdroverse qui s’'est tenue un temps sur
le régime de celui-ci.

La LCEN dispose dans son articleé.lv que le droit de réponse appartient taute
personne nommee ou désignée dans un service deuoiration au public en ligie
Tout comme l'article 13 de la loi du 29 juillet 18&article 6 IV bénéficie aux personnes
physigues comme aux personnes morales. Pour cesems; I'organe qui souhaite
s'exprimer en réponse doit évidement étre doté alepdrsonnalité morale. Plus
fondamentalement, il est nécessaire d'avoir étépetisonnellement en cause. Inutile de
tenter d'exercer ce droit au profit d'un tiers,fdaucas particulier ou le tiers a donné
mandat pour sa défense. De méme, exercer un deorembnse dans l'intérét général
n'entre pas dans les prévisions de cet article.

Soulignons une regle simple : en principe, il st besoin de faire la démonstration d'un
préjudice, d'un contenu malveillant ou injurieuxa loi reconnait un véritable droit
d'expression plutdt qu'un droit de se défeffdre

La demande de droit de réponse est a adressereatedr de publication ou, si celui-ci est
anonyme, a I'hébergeur. Cette demande est a forrdales les trois mois de la mise en
ligne du message, et I'éditeur du site doit inséeedroit de réponse sous trois jours a
réception de ladite demande sous peine d’'une antnd@50 euros.

La loi de 1881 sur la liberté de la presse contiis principes qui concernent le respect
des dispositions d’ordre public. La nécessité désgmver I'ordre public a conduit le
législateur a édicter une série d’interdictionsdractére objectif.

% Cour d’appel de Paris 15 décembre 1999 Costes/I@RA et autres) et TGI Paris 25 mai 2000
2 CA Paris 5 mai 2004 affaire « Gotha.fr »
% Me anne Cousin http://journaldunet.com/juridiquefique040622.shtml
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Pour protéger I'ordre public, la loi a ainsi prégue la diffusion d’opinions pouvait étre
interdite et susceptible d’étre poursuivie en cas grovocation aux crimes et délits
(atteintes volontaires a la vie, a l'intégrité degdersonne et agressions sexuelles, vols
extorsions et destructions dangereuses pour |semaes), apologie des crimes de guerre
et crimes contre 'humanité (article 24), provooata la discrimination, a la haine et a la
violence (peut se confondre ou se cumuler aveéliede diffamation ou d’injure).

Le délit de provocation aux crimes et délits edind@ux article 23 et suivants de la loi
du 29 juillet 1881 &eront punis comme complices d'une action qualdiéee ou délit
ceux qui, soit par des discours, cris ou menacegépés dans des lieux ou réunions
publics, soit par des écrits, imprimés, dessinayvgres, peintures, emblémes, images ou
tout autre support de I'écrit, de la parole ou dmage vendus ou distribués, mis en vente
ou exposés dans des lieux ou réunions publics, peoitdes placards ou des affiches
exposeés au regard du public, soit par tout moyerc@amunication au public par voie

électronique, auront directement provoqué l'autewr les auteurs a commettre ladite
action, si la provocation a été suivie d'effet.

L’article 23 de la loi du 29 juillet 1881 modifiéear la loi du 13 décembre 1985
sanctionne donc la provocation a commettre desesrigt délits « par tout moyen de
communication au public par voie électronique »,qoe inclut forcément internet. La
personne qui, dans son site internet, incite ouqEoe a commettre des crimes ou délit se

rendrait donc complice de I'auteur de l'infraction.

On cherche avant tout a protéger le mineur, con@mie de son caractere influencable. Le
|égislateur pose un certain nombre de mises eregamcernant le mineur, et cite comme
infraction pénalement condamnable « la provocatiermineurs a commettre des actes
illicites ou dangereux, le fait de favoriser la reqtion d'un mineur, l'exploitation a
caractére pornographique de l'image d'un mineudiffasion de messages a caractére
violent ou pornographique susceptibles d'étre [gepem un mineur ».

Si la provocation est suivie d'effet, alors l'autede celle-ci est passible des mémes
peines. Si la provocation n’est pas suivie d’effayteur encourt 5 ans de prison et 45 000
euros d’amende.

Si I'infraction pour laquelle il y a eu provocatidigure dans la liste de l'article 24 de la
loi du 29 juillet 1881 <«.es atteintes volontaires a la vie, les atteintefontaires a
I'intégrité de la personne et les agressions séasietiéfinies par le livre Il du code pénal
; Les vols, les extorsions et les destructions ratfaions et détériorations volontaires
dangereuses pour les personnes, définis par le liNrdu code pénal ; ceux qui, par les
mémes moyens, auront directement provoqué a l'arcdmes et délits portant atteinte
aux intéréts fondamentaux de la nation prévus pditte ler du livre IV du code pénal,
seront punis des mémes peines. »

« Seront punis de la méme peine ceux qui, padasmmoyens énoncés en l'article 23,
auront fait I'apologie des crimes visés au prenai@néa, des crimes de guerre, des crimes
contre I'humanité ou des crimes et délits de callabon avec I'ennemi.

Seront punis des peines prévues par l'alinéa lex gei, par les mémes moyens, auront
provogué directement aux actes de terrorisme pr@ande titre 1l du livre IV du code
pénal, ou qui en auront fait I'apologie...

« Ceux qui, par I'un des moyens énoncés a l'arfi8leauront provoqué a la
discrimination, a la haine ou a la violence a I'éda’une personne ou d'un groupe de
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personnes a raison de leur origine ou de leur apgr@ance ou de leur non appartenance
a une ethnie, une nation, une race ou une religiéterminée, seront punis d'un an
d'emprisonnement et de 300000 F d'amende ou dedlertes deux peines seulement »

Enfin sont interdits de maniére générale I'apolatgs crimes contre 'humanité commis
par les puissances de I'Axe, tels que définisrdidla 24 bis de la loi : &eront punis des
peines prévues par le sixieme alinéa de l'artielecux qui auront contesté, par un des
moyens énonceés a l'article 23, I'existence d'uplosieurs crimes contre I'humanité tels
qu'ils sont définis par l'article 6 du statut dibnal militaire international annexé a
I'accord de Londres du 8 aolt 1945 et qui ont éi@mis soit par les membres d'une
organisation déclarée criminelle en applicationl@eticle 9 dudit statut, soit par une
personne reconnue coupable de tels crimes parungigtion francaise ou
internationalé® ».

L'internaute qui se rendrait coupable des infractimentionnées a la loi du 29 juillet
1881 verrait donc sa responsabilité pénale eng&gite loi a trouvé a s’appliquer par le
biais des adaptations apportés par la LCEN connetea spécificités du support
informatique.

Application de cette loi au blog du fait de sonacae¢re public

La loi du 29 juillet 1881 si elle s’applique auxngees de communication audiovisuelle
mais également aux services de communication alicpeiv ligne au sens de la LCEN,
s’applique-t-elle pour autant aux blogs ?

Répondre a cette question, revient a se demandamsblog est un service de
communication publique en ligne.

Les services de communication publique s’opposemt services qui constituent des
correspondances privees.

Si cette loi s’applique aux sites internet qui stes services de communication publique,
les Forums quant a eux bénéficient d’un doublermmégalternatif. Leur accés peut étre
libre ou restreint a des personnes enregistréesldle de la communication au public
dans la premiere hypothése, et de la correspongmivée dans la deuxieme.

Nous avons vu auparavant que, I'objet du blog étienfaire parvenir I'information qui
vient de la sphére privée a la sphére publiquestiinormal que son régime reléve de la
communication au public.

En conséquence la loi du 29 juillet 1881 sur lsgeea vocation a s’appliquer aux blogs.

o Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pressersion consolidée au 19 avril 2006
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Le contenu des blogs est susceptible de constieidélits au sens de cette loi et de ce
fait le régime de responsabilité éditoriale mispéarce par la loi du 29 juillet 1881 sur la
loi de la presse a également vocation a s’appliguar nouvel espace de « liberté » qu’est
le blog.

Dés lors, tout écrit ou toute publication sur ungokst répréhensible s'’il est constitutif
notamment d’une injure, d’'une diffamation, d’uneoywcation aux crimes et délits,
d’atteinte a la présomption d’innocence ou au $eted’instruction, de provocation a la
haine raciale, ou de contestation de crime cohterianité®.

Si le blog est un bel exemple de manifestationadékrté d’expression puisqu’il permet
la libre diffusion des opinions et des idées, idémontre également les limites.

Le blogueur ne peut donc publier des contenusiejuret diffamatoires a I'encontre
d’'une autre personne, ou bien encore inciter aalaehraciale ou contester des crimes
contre 'humanité en application de la loi du 28l¢n 1881 relative aux crimes et délits
commis par voie de presse.

S’il ne respecte pas ces obligations, le blogueurtamt qu’éditeur d’'un service de
communication en ligne verra sa responsabilité gégaur le fondement de cette loi. I
pése donc sur celui-ci un devoir d’autocensure earant le contenu de son blog, et s'il
n'exerce pas ce controle, la loi y supplée.

Compte tenu de la liberté de ton qui regne suiblegs, il est fréquent que des propos
injurieux ou diffamatoires soient publiés par ledaleur ou par les visiteurs du blog. Ces
propos diffamatoires illicites peuvent se trouvansl les articles publiés par I'éditeur du
blog ou bien dans les commentaires des visiteurséggissent sur I'article publié. La
jurisprudence sanctionne aussi bien les infractmramises par I'éditeur lui-méme que
celles commises par les tiers. Nous verrons pauitea quel régime de responsabilité a été
établi pour sanctionner ces atteintes.

Un certain nombre d’exemples montrent que les blugsont pas a I'abri des dérives
diffamatoires et négationnistes. Le 16 mars 2006famément aux dispositions de la loi
sur la confiance dans I'’économie numérique, le @@uhe défense de la cause arménienne
(CDCA) a obtenu de I'éditeur du service Skybloglelun, la fermeture et la désactivation
de deux blogs & caractére négationnisteErois éléves ayant posté des commentaires
calomnieux sur Skyblog ont été exclus de leur gelldPar ailleurs Teletun affirme fermer
régulierement prés de 400 blogs par semaine, gseptent des propos jugés calomnieux
et contraires & la loi de la presse de 881

Mais c’est une autre affaire qui aura eu un gratentissement en cette année 2006. Elle
est désignée comme I'affaire Monputeaux.com. Epéee, un journaliste avait publié sur
son blog, consacré a la ville de Puteaux, un arfelru dans un journal auquel il avait
ajouté quelgques commentaires. Suite a cette pabicda mairie de Puteaux avait porté

0 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pressersion consolidée au 19 avril 2006

31 CDCA http.//www.cdca.asso.fr/s/print.php ?r=0&i@42

32
CAHEN Muriel ; Les blogs ou Weblogs par Muriel Cahedb/08/03

http://www.legalbiznext.com/droit/Les-Blogs-ou-Weblog-par-Murielle
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plainte pour diffamation a I'encontre du bloguele. Tribunal de Grande Instance de
Paris, dans un jugement du 17 mars 2006, a redakidgueur et débouté la commune de
Puteaux de toutes ses demantes

Le blog faisait mention de la conclusion par lanmipalité d'un marché public pour un
prix présenté comme anormalement élevé. Il dénbpeaila suite le licenciement d'une
employée qui avait dénoncé la conclusion de ce méatfear ailleurs, le blog reprenait les
menaces proférées a I'encontre de cette employée.

Le Tribunal a estimé que les menaces n'étaiendipastement imputées a la commune de
Puteaux et a écarté sur ce point le délit de détson. Il a considéré en revanche que les
allégations relatives a la conclusion du marchétaient un fait imputé a la personne
publique portant atteinte a son honneur ou a sataBpn et qu'il s'agissait d'une
diffamation au sens de l'article 29 de la loi duj@Bet 1881. Il a considéré que I'élément
de publicité exigé par l'article 23 de la loi sariberté de la presse pouvait résulter de la
communication au public par voie électronique. fileunal a rejeté par ailleurs lI'argument
du blogueur selon lequel le site n'était pas pudticaison du fait qu'il s'adressait a une
communauté d'intérét. En effet, il a retenu qusite concerné était accessible a tous les
internautes et ne nécessitait pas d'identificgpidalable, contrairement a certains forums
de discussion. Ensuite, le tribunal a constatélgsi€léments produits par le blogueur ne
fournissaient pas la preuve des faits imputéscatamune de Puteaux de facon parfaite,
compléete et corrélative a I'imputation diffamatoiltea donc rejeté I'exception de vérité.
Enfin, les magistrats ont analysé l'intention d@ende l'auteur, présumée en matiere de
diffamation. Pour renverser cette presomptiongiisétudié les quatre conditions exigées
par la jurisprudence, a savoir I'absence d'ani@obkiction dans un but d'information, la
prudence dans l'expression des propos et |oldigatde vérifier l'information
communiquée.

Le Tribunal a relevé que le blogueur adoptait dsms texte un ton volontiers critique,
mais qu'en aucun cas, il ne faisait état d'une esiitédh de nature personnelle, il a ajouté
gue le blogueur avait conservé « a son expressieméelle prudence ke blogueur dont

le partis pris d’'un ton critique ne saurait étrerdfondu avec une animosité de nature
personnelle poursuivait un but légitime d’infornuati tout en conservant une réelle
prudence dans I'expression, sans tirer de conchssefinitives».

Le tribunal a retenu que le blogueur agissait d@nsadre de linformation de ses
concitoyens, et a considéré que le blogueur, cgteraliste de profession, agissait a titre
privé. Il a en conséquence atténué son obligateoréifier le bien fondé des extraits de
I'article, d'autant plus qu'il était cité dans wobrique consacrée a une revue de presse et
que le blogueur précisait exactement sa source @t pnocédait a aucune
dénaturation : £onstatant que le prévenu quoique journaliste defgssion dirigeait le
site litigieux a titre purement privé et bénévolee; dernier n’était pas tenu de se livrer &
une enquéte compléte la plus objective possibléesuiaits qu’il évoquait et qu’il pouvait
donc citer dans une rubrique consacrée a une raei@resse, des extraits d’'un article
relatif & un litige mettant en cause la mairie det€aux sans avoir a veérifier le bien fondé
des informations qu'il reproduisait dés lors guitécisait sa source et ne lui faisait subir
aucune dénaturatiom.

33 TGI Paris, 17 mars 2006, Ministere public, Commded’uteaux c/ Christophe G



29

Le tribunal a en conséquence rejeté I'action diardation introduite a son encontre. Le
tribunal considére donc dans cette décision, quanactere « privé » et « bénévole » d’'un
blog justifie que soit retenue une atténuation’dbligation pour I'auteur de vérifier le
bien fondé de I'information communiquée, afin d’efaper sa bonne foi dans le cadre
d’une action en diffamatid

Que doit-on déduire de cette décision ?

Cette décision a eu un impact important dans laureest un mouvement de solidarité
s’est crée au sein de la communauté des blogueursdgéfendre Christophe G qui était
mis en cause dans cette affaire au nom de la dibeixpression. Les blogueurs
considéraient que leur liberté d’expression étanatée dans le sens ou Christophe G
n'avait fait qu’émettre des critiques a I'égard ltEguipe municipale. Celui-ci dans sa
défense insistait bien sur le fait qu’on tentaitremettre en cause sa liberté d’expression.
Pour lui c’était La défense de la liberté d'expims®t I'usage citoyen du média Internet
qui étaient ainsi remis en cause.

L'affaire Monputeaux.com pose le probleme du ddeittout un chacun de pouvoir étre
citoyen. Le défendeur s’exprimait dans ce sensn m'attaque pour avoir porté atteinte a
I'hnonneur et a lI'image de la commune. Mais je penseontraire faire avec ce site un vrai

travail de participation citoyenne >L.’idée défendue par Christophe G était qu’il avait
uniquement effectué une action de participationyeibtne en publiant sur son blog ces
propos mettant en cause la méftie

Doit-on voir dans la relaxe de celui-ci, la recaseance par le tribunal d’un droit a la
liberté d’expression sur internet plus importantsép’il s’inscrit dans une démarche
citoyenne, et un recul de la prise en compte diffiamation ?

On peut difficilement répondre a cette questiomdiere certaine, mais il est vrai que,
dans un sens, le tribunal a considéré que le &meactprivé et bénévole » d’'un blog
justifiait une atténuation de I'obligation pour Wiur de vérifier le bien-fondé de
I'information communiquée, c’est donc considérere da blogueur en tant que non
professionnel n’a pas un devoir aussi grand ddieeses informations lorsqu’il les publie
sur la toile que, par exemple, un journaliste qublig un article dans la presse.

En méme temps le tribunal n'exempte pas le blogdeuprouver ses affirmations pour

autant, il considere juste que ce devoir est alégéndition qu’il précise « exactement sa
source et ne lui faisait subir aucune dénaturatio®n peut donc imaginer que la

diffamation aurait été caractérisée si le blogwutieu de citer un article de presse, avait
donné lui-méme son avis sur la question.

Cette affaire a été commentée sur_la blogospbéneme dans les médias traditionnels,
popularisant en France le phénoméne des blogsX¥amablogs dits citoyens. Ce type de
blogs se développe de plus en plus an France etedmit le mouvement prend de
I'ampleur comme c’est le cas aux Etats Unis. Pangxe, pour la guerre en Irak, ou les
blogs permettent a des millions d’Américains d’éxyar leurs désaccords face au conflit,
et d’accéder a une information différente ; lors @éections régionales francaises on a

3l Paris, 17 mars 2006, Ministere public, CommdadPuteaux c/ Christophe G
% Revue Lamy Droit de 'immatériel 2006 n°14 03-2Q0%ctivités de 'immatériel ; les grands secteued'@nmatériel ; réseaux ; Affaire
« Montputeaux.com » : relaxe du blogueur
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assisté aux prémices d’'un nouveau style de commtimicentre candidats et électeurs ;
les blogs sont ainsi a I'origine d’un renouveau’eéepression citoyenne.

La vie locale francaise n'est pas en reste, mémdesgouement ici n'est pas
spectaculaire. Parmi les centaines de carnets Webegcréent chaque jour en France,
quelques-uns sont consacres a lI'expression d’lbitiiune ville, d’un quartier ou d’'un
arrondissement.

On pourrait citer comme exemple de ce nouvel ééabloghttp://leromanais.free.fjui se
veut représentatif de I'information locale et ckoye a Romans-sur-Isere.

La réserve que I'on pourrait émettre pour ce typdldgs, est que I'information que I'on
y trouve ne jouit pas d’'une grande fiabilité, caifgment en principe a celle que 'on
trouve dans la presse écrite. Par ailleurs un inertambre de blogs diffusent des
informations erronées qui en circulant de blogshknys, les font gagner en crédibilité
pour la plus part des personnes.

Enfin on peut se demander si les tribunaux frangai sont pas en train de reculer en
matiere de condamnation pour diffamation. Cettasitét en est une illustration. On peut
également souligner le fait que le conseil conwtitunel en 2004 avait censuré un
amendement au sein de la LCEN qui concernait l&sgniptibilité des propos
diffamatoires sur internet, qui devait se difféienclu délai en matiére de presse éttite

L’affaire Monputeaux n’a en tout cas pas fini dedgarler d’elle, étant donné que la
commune de Puteaux a interjeté appel du jugemeh? adoars 2006.

C) Laquestion du respect des droits d’auteur

Il est un principe erroné qui veut gu’internettam vide juridique. L'application des
regles du droit d'auteur sur le réseau illustqgaldait contre exemple : a ce jour en France,
plusieurs dizaines de décisions de justice noysetblgmt les principes fondamentaux en la
matiere.

Le droit d'auteur correspond a l'ensemble des gaéires dont dispose une personne sur
les ceuvres de l'esprit qu'elle a créées. Il esagarentre le droit patrimonial et le droit
moral. Les droits patrimoniaux se prescrivent 7@ aprés le décés de l'auteur, en
revanche le droit moral est imprescriptiile

38 VOILLEMOT Romain ; BEAUGRAND Thomas ; Les Weblogsbe the media » : I'origine des contenus et tegiglafférents ; gazette
du Palais 17/04/2005
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L’'auteur d’'une ceuvre de I'esprit en général, aind ceuvre numérisée, jouit sur cette
ceuvre du seul fait de sa création d’un droit deété incorporelle exclusif et opposable
a tous®,

Internet présente un danger sdrement plus gramd les autres supports matériels
concernant les violations des droits d’auteur, tétlmné que le réseau est constitué de
telle maniere gu'’il permet la reproduction et larésentation d’ceuvres sur la toile de
facon tres simple. Or larticle L.122-4 du code ldepropriété intellectuelle dispose que
« toute représentation ou reproduction intégrale autiglle faite sans le consentement de
l'auteur ou de ses ayants droit ou ayants causdlleste. Il en est de méme pour la
traduction, l'adaptation ou la transformation, ll@angement ou la reproduction par un art
ou un procédé quelcongue

Par ailleurs internet comporte des risques deatdéamtion des ceuvres, par la
numeérisation de ces derniéres, par l'interactigité peut transformer un lecteur passif en
utilisateur actif ou par les liens Hypertextes. fToeis €léments, font qu’internet constitue
véritablement une menace pour les droits d’auteergui a permis le développement
d’une jurisprudence abondante en la matiere.

Le blogueur n’échappe pas au devoir de resplxgatispositions relatives aux droits de
la propriété intellectuelle sous peine de voiresponsabilité engagée.

Le blogueur soumis aux droits des auteurs

Le blog est donc un espace dont le contenu dopentsr les droits d’auteur. Quand la
mise en ligne de fichiers dont le contenu est g®igar un droit de propriété intellectuelle
constitue-t-elle une infraction ?

Pour que la mise en ligne d'un tel contenu soiggigomme illicite, il faut au titre de
l'article L .122-4 du code de la propriété intetleslle qu’il constitue une reproduction ou
une représentation d’'une ceuvre protégée sans quenkentement de l'auteur ait été
donné.

L'article L.122-2 du Code de la propriété intetieelle définit la représentation
comme «a communication de l'oeuvre au public par un pEéquelconque, et
notamment : Par récitation publique, exécution due, représentation dramatique,
présentation publique, projection publique et tnassion dans un lieu public de I'oeuvre
téléediffusée. Par télédiffusion : La télédiffusigentend de la diffusion par tout procédé
de télécommunication de sons, d'images, de docaméatdonnées et de messages de
toute nature».

3 Article L.111-2 alinéa 1 du code de la proprié¢teliiectuelle
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L'article L.122-3 définit la reproduction commdafixation matérielle de l'oeuvre par
tous procedés qui permettent de la communiquerudnlippd'une maniére indirecte. Elle
peut s'effectuer notamment par imprimerie, deggisvure, photographie, moulage et tout
procédé des arts graphiques et plastiques, enregis&int mécanique, cinématographique
ou magnétique. Pour les oeuvres d'architectureef@oduction consiste également dans
I'exécution répétée d'un plan ou d'un projet type »

Or lorsque le blogueur met en ligne un fichieprocéde par stockage dans la base de
données, cette action constitue une reproductioseas de la I187. De méme lorsqu’un
blogueur met a la disposition du public une ceuwe son blog, il effectue une
représentation toujours au sens de I®.I&n conséquence la mise en ligne d’un contenu
protégé par les droits d’auteur sur un blog esteqitble de constituer une violation des
droits de l'auteur, et le blogueur serait respolesspbnalement de ces atteintes.

L’article L.121-2 du Code de la propriété intelleelfle dispose que seul’auteur d’'une
ceuvre a le droit de divulguer cellesgide ce fait le blogueur n’a pas le droit de tjuer
une ceuvre dont il n’est pas I'auteur sur son blagmis [I'’hypothese ou l'auteur lui a
donné cette autorisation.

La loi protege les ceuvres de I'esprit quels qu@erd le genre, la forme d’expression, le
mérite ou la destination (CPI, art L.112-1). Pdlears la liste des ceuvres de I'esprit est
assez large puisqu’elle comprend les ceuvres littéra@t musicales, les ceuvres d’art, les
photos et les dessins, les conférences, les abasgplaidoiries, et la loi du 10 mai 1994 a
complété cette liste en y ajoutant les logicielstde matériel préparatoire (art L.112-
213). En outre cette liste n'est pas limitativdest ceuvres sont protégées des lors qu’elles
portent 'empreinte de la personnalité de leur tendla

Concernant la musique tout d'abord : on parler@ément du format de compression
musicale MP3 qui permet de télécharger des morcdaurusique sur internet. Ce format
n'est pas illicite en soi, il peut étre utilisé paompresser ses propres disques et pour son
usage personnel. Par contre contrairement a cestdiit ici et 1a, la mise a disposition du
public d'ceuvres musicales est prohibée sauf aatms des ayants droit (auteurs,
éditeurs, producteurs, interprétes). Le simple daitdétenir de tels fichiers sans avoir
acquis le support original (CD, cassette...) estélit.d

De la méme maniére, celui qui place sur son stgret ou son blog des liens hypertexte
- technologie permettant de se déplacer entredgespweb grace a des liens intégrés dans
celles-ci vers ce type de fichier pourrait étre rgalvi au titre de la complicité de
contrefacon (articles L 121-6 et suivants du Nouveade pénal).

Les photographies sont également protégées : tadegtion suppose une autorisation de
lauteur ou de l'agence de presse titulaire degisdrDe surcroit, il est normalement
obligatoire de mentionner le nom de l'auteur sayshioto.

Pour les ceuvres littéraires, le régime des ddbétateur s'applique sans particularisme.
En revanche, on s'attardera quelques instanteestad de la presse : de nombreux sites
sont tentés d'offrir de l'information a leurs \sits. Il en est de méme des blogueurs.

39 Article L.122-3 du code de la propriété intellesite
0 Article L.122-2 du code de la propriété intellesite
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Pourtant, I'extraction et la reproduction d'arsctmnt soumises a l'accord des éditeurs au
titre de leurs droits sur la base de données qgustitee le journal.

Les ceuvres multimédia que I'on caractérise parolabinaison de plusieurs éléments
comme du texte, des images, des sons, et de duotieité sont également protégés par le
droit d’auteur en tant qu’ceuvres de I'esprit de®ltps sont matérialisées et originales.
Enfin la loi du 11 mars 1957 protégeant les draitsuteur s’appligue aux oeuvres
numeriques présentes sur le Web a partir du momentlles répondent aux criteres
légaux de I'esprit et qu’elles sont originales.

Les articles L.112-3 et L112-4 du Code de prdgriatellectuelle ne protégent que les
ceuvres originales. Cet élément n’est d'ailleurs gééni dans le code la propriété
intellectuelle. Il est en principe laissé a I'appadion des juges, la preuve de l'originalité
devant étre apportée par celui qui I'invoque loesld plainte. L'originalité est définie
traditionnellement comme I'empreinte de la persditthhde son auteur.

Concernant la titularité des droits, les droiteraux sont attachés a la personne de
lauteur (CPIlart L.121 al 1) et sont par ailletrensmissibles en cas de mort aux héritiers
de l'auteur (art L.121 al 4). Les droits peuvelre éenfin transmis a des tiers par
dispositions testamentaires (CPI art L.121-1 al] Byncernant les droits moraux de
l'auteur, ils sont inaliénables et imprescriptib|€#I, art 121-1 al 3).

La détermination du titulaire du droit d’auteust gparfois difficile lorsque I'ceuvre
protégée est une ceuvre a laquelle concourrentepligspersonnes, comme l'est I'ceuvre
multimédia. On parle alors d’ceuvre de collaboratlbpeut s’agir d’'une ceuvre composite
définie a larticle L.113-2 al.2 du Code de la piéfe intellectuelle &st dite composite
I'oeuvre nouvelle a laguelle est incorporée unevoepréexistante sans la collaboration
de l'auteur de cette derniereou bien d’'une ceuvre collectiveEst dite collective I'oeuvre
créée sur linitiative d'une personne physique oorate qui I'édite, la publie et la
divulgue sous sa direction et son nom et dans légl& contribution personnelle des
divers auteurs participant a son élaboration sedfalans I'ensemble en vue duquel elle est
congue, sans qu'il soit possible d'attribuer a alrad'eux un droit distinct sur I'ensemble
réalisé ».

La qualification de co-auteur suppose une partimpapersonnelle a la création de
I'ceuvre.

Un certain nombre de blogueurs ou de créateusiteleinternet ont tendance a reprendre
les bases de données qu’ils trouvent sur le nats gur’ils ignorent que ces derniéres sont
protégées par les droits d’auteur. Ces bases deddemeprésentent généralement un colt
financier important pour I'entreprise qui les crée.

Si le droit d'auteur a longtemps été le seul mayemrotection des bases de données, la
directive du 11 mars 1996 a défini un régime jigue spécifique de protection des bases
de données qui a été transposé en France par ¢ lder juillet 1998. Le Code de la
propriété intellectuelle définit depuis lors lainotde base de données comme un "recuell
d'ceuvres, de données ou dautres éléments indépenddisposés de maniere
systématigue ou méthodique, et individuellement essibles par des moyens
électroniques ou par tout autre moyen" (art. L.3X2-ropr.intelle). Les bases de données
peuvent désormais bénéficier d'une protection notanh au titre du droit d'auteur et des
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droits des producteurs de bases de données, t&<xulif régimes de protection pouvant
se cumuler.

En contrepartie de son obligation de ne pas depr® ou représenter des ceuvres
protégées, le blogueur étant aussi auteur et crédéecontenu, il sera protégé par l'article
L.111-1 du code de la propriété intellectuelldodhéficiera donc d’un droit moral et d’'un
droit patrimonial, ce qui implique que I'on devrgadement lui demander son autorisation
pour reproduire des extraits de son ceuvre.

Certains problémes peuvent cependant apparaiteldanise en place de ce principe au
contenu d’'un blog ou plus généralement d’un siteriret.

Si la cession des droits d’'un auteur sur son ceuwetale ou partielle, donne lieu en
principe a une rémunération proportionnelle, ceilsemble difficilement applicable sur
internet compte tenu des criteres précis posébgrticle L.131-4 du Code de la propriété
intellectuelle «.a cession par l'auteur de ses droits sur son cepaut étre totale ou
partielle. Elle doit comporter au profit de l'autela participation proportionnelle aux
recettes provenant de la vente ou de I'exploitatiayutefois, la rémunération de l'auteur
peut étre évaluée forfaitairement dans les casasu$s; La base de calcul de la
participation proportionnelle ne peut étre pratiqnent déterminée ; Les moyens de
contréler I'application de la participation font t&ut ; Les frais des opérations de calcul
et de contrble seraient hors de proportion avecrésailtats a atteindre; La nature ou les
conditions de I'exploitation rendent impossible ppication de la regle de la
rémunération proportionnelle, soit que la contrilmut de l'auteur ne constitue pas l'un
des éléments essentiels de la création intelldetwkd I'oeuvre, soit que I'utilisation de
I'oeuvre ne présente qu'un caractére accessoirergport a I'objet exploité; En cas de
cession des droits portant sur un logiciel; Dars #itres cas prévus au présent code. Est
eégalement licite la conversion entre les partieslaademande de l'auteur, des droits
provenant des contrats en vigueur en annuités itaifas pour des durées a déterminer
entre les parties ».

Par ailleurs les conditions de respect des ddatSauteur ne sont pas toujours simples
pour l'utilisateur d’internet qui circule sur lai®grace aux liens hypertextes, qui souhaite
téléecharger des documents et en faire des copgestructure méme des sites internet ou
des blogs ne favorise pas le respect des droitseia’.

Enfin, il faut noter que certaines ceuvres somnfopmises a la disposition du public a
I'insu des fournisseurs d’acces et du serveur|@®iais généralement des « babillards »
ou des réseaux d'utilisateurs dont les activitéssistent a I'entraide et a I'échange de
fichiers de télétransmissions. Un BBS (bulletin hdoaystem, littéralement : systeme de
bulletins électroniques en francais) ou babillatdcttonique en francais québécois,
consiste en un serveur équipé d'un logiciel offtagtservices d'échange de messages, de
stockage et d'échanges de fichiers, de jeux viauwplusieurs modems reliés a des lignes
téléphoniques. On pourrait citer également I'enderndbs réseaux « peer to peer ».

41 X
GUINCHARD Serge, HARICHAUX Michel, DE TOURDONNERenaud ; Internet pour le droit ; Editions Montstien 2™ édition

2001
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2) Les limites a la protection des droits d’auteur

Si l'auteur de I'ceuvre de I'esprit est en prirclp seul a pouvoir de divulguer son ceuvre
sur internet, il existe cependant des exceptionshamopole de I'auteur dont le blogueur
peut bénéficier, celles-ci sont énumérées a llertlc122-5 du Code de la propriété
intellectuelle «orsque I'ceuvre a été divulguée, l'auteur ne paetdire :

-Les représentations privées et gratuites effestu@eclusivement dans un cercle de
famille.

-Les copies ou reproductions strictement résenadsisage privé du copiste et non
destinées a une utilisation collective, a I'excapiiles copies des oeuvres d'art destinées a
étre utilisées pour des fins identiques a celleardesquelles I'oeuvre originale a été
créée et des copies d'un logiciel autres que laiec@e sauvegarde établie dans les
conditions prévues au |l de l'article L.122-6-1 siique des copies ou reproductions d'une
base de données électronique.

-Sous réserve que soient indiqués clairement le awitauteur et la source:

a) Les analyses et courtes citations justifiées lgacaractére critique, polémique,
pédagogique, scientifiqgue ou d'information de l\aeua laquelle elles sont incorporées ;
b) Les revues de presse;

c) La diffusion, méme intégrale, par la voie de gse ou de télédiffusion, a titre
d'information d'actualité, des discours destinéspatblic prononcés dans les assemblées
politiques, administratives, judiciaires ou acadgoes, ainsi que dans les réunions
publiques d'ordre politique et les céréemonies afies;

d) Les reproductions, intégrales ou partielles daes d'art graphiques ou plastiques
destinées a figurer dans le catalogue d'une vamdeigire effectuée en France pour les
exemplaires mis a la disposition du public avanvémte dans le seul but de décrire les
oeuvres d'art mises en veffte.

Les exceptions au monopole des droits d’auteurl’quepeut retrouver dans le contenu
d’un blog sont la courte citation, la revue de pegda reprise d’'un discours d’actualité, et
les pastiches et caricatures.

L'analyse est considérée comme licite des lorseligune permet pas de dispenser de
recourir a I'ceuvre elle-méme (Civ'19 novembre 1983, Microfor). Le droit de citation

selon la jurisprudence doit avoir pour finalité carer ou d’étayer une discussion, un

développement, une argumentafibrDe ce fait, en application de I'article L.122%3),

la citation doit étre courte ou sinon elle prendisgue de devenir illicite. Par ailleurs ce

droit de citation est encore plus limité dans éestalomaines, et notamment concernant
les ceuvres d’art puisque leur reproduction impligueonsentement de 'auteur des lors
que I'ceuvre d’art a reproduire n’est pas uniquerfiaotessoire de I'ceuvre principale.

L'exception aux droits d'auteur pour revue degq@e®s peut étre mise en ceuvre que par
un journal soumis aux lois de la concurrence, eseres que le journal cité doit pouvoir
utiliser a son tour les articles du journal citgour effectuer sa propre revue de presse.

42 Article L.122-5 du code de la propriété intelledkeie

TGl Paris 11 février 1988
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L'exception ne pourrait, donc, jouer que pour das/res d'information. La liberté
d'emprunt pour réaliser des articles de pressé aigsrisée que s'il y a "présentation
conjointe et par voie comparative, de divers contaies émanant de journalistes
différents et concernant un méme theme ou un mémeeénent”. De plus, le theme ou
I'événement doit relever de I'actualité.

Par ailleurs la reprise de ces discours de fagotielle ou intégrale est ainsi autorisée,
sous réserve bien entendu de la mention du norauteur et de la source par le blogueur
qui le publie.

L’autorisation des parodies, pastiches et caneatest une exception fondée sur la
volonté de ne pas compromettre la liberté de paratk pastiche et de caricature d'une
ceuvre selon " les lois du genre ". Ces lois im@iguune absence de confusion entre
I'ceuvre parodiée et la parodie elle-méme, de seliee que le public sache tout de suite
laquelle est I'originale. Conformément au droit comm, la parodie ne doit bien sdr pas
non plus étre prétexte a nuire au droit au respeta vie privée.

Depuis 'adoption par les députés du projet dedodroit d’auteur, droits voisins dans la
société de I'information » (DADVSH, I'ensemble des exceptions de I'article L. 12245 d
Code de la propriété intellectuelle (copie privaealyse et courte citation, revue de
presse, parodie, pastiche et caricature, ...) samhis@s au test en trois étapes. Autrement
dit, elles ne doivent pas « porter atteinte a lletgtion normale de I'ceuvre ni causer un
préjudice injustifié aux intéréts légitimes de tawr.

Une partie de la doctrine s’interroge sur le biendé de ces exceptions prévues a
l'article L.122-5 du Code de la propriété inteligefle a ce nouveau média qu’est le blog,
et plus généralement a internet.

Cette interrogation s’explique dans la mesure @liguement n'importe quelle personne
peut mettre en ligne des photos, des vidéos ouemenla musique, il lui suffit pour cela
d’utiliser quelques lignes de codes. Un type deldmn genre nouveau a été créé il y a
peu de temps de cela, les « audioblogs ». Ces bmgsspécialisés dans la mise en ligne
de morceaux de musique. Si la plupart de ces neisdigne se font grace a une licence
dite libre qui autorise ce mode de diffusion, eatigue le blogueur peut reproduire
n'importe quelle ceuvre protégée. Pour lutter cot#treecrudescence des infractions aux
droits d’auteur, la loi du 9 mars 2004 dite « Rerlil » aggrave les peines encourues en
matiere de contrefacon de droits d’auteur ou deit ddes marques, en portant
condamnation de deux ans d’emprisonnement et 1%24ds d’amende a trois ans
d’emprisonnement et 300000 euros d’améhde

441 0i n°2006-961 du % aodt 2006

45 VOILLEMOT Romain ; BEAUGRAND Thomas ; Les Weblogsbe the media » : I'origine des contenus et tegiglafférents ; gazette
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1) Responsabilité du bloqueur du fait des tiers

Nous avons vu précédemment que le blogueur en ga’éditeur d’'un service de
communication publique en ligne était responsakke abntenus qu’il diffuse. Comme le
souligne la loi pour la confiance dans I'économignérique, tout exploitant de contenu
doit remplir des obligations d’identifications geadaux moyens techniques fournis par les
hébergeur®. Une fois cette information apportée, sa respdfigapeut étre engagée sur
de nombreux fondements classiques. En applicatercel principe le blogueur sera
responsable des infractions issues de la loi dé& $8Bla liberté de la presse, des atteintes
a la vie privée, ainsi que des violations aux drdiauteur.

Si le blogueur est alors jugé responsable de celicptions en tant qu’éditeur au titre de
la LCEN, gu’en est-il en ce qui concerne les contaiess postés par les visiteurs du
blog ?

En effet comme nous avons pu voir dans l'introducties blogs permettent aux visiteurs
de ceux-ci de poster des commentaires concernaatrieles publiés par le blogueur. Or
il arrive que ces commentaires ou des articles eprant de tiers soient eux-méme
constitutifs d’'une infraction. Il peut s’agir paxeample de propos diffamatoires ou
injurieux a I'égard d’'une autre personne, ou enabmeformations relevant de la vie
privée d'autrui. Méme si le tiers auteur du comraget ou du contenu pourra étre
identifié grace aux adresses IP de connexion détepar I'hébergeur du blog, la question
se possgde savoir si le blogueur est responsableaidenus et commentaires produits par
un tiers’.

Le blogueur a-t-il un devoir de contréle de ce preduit et publie un tiers sur son blog ?
Cette question a donné lieu a un certain nombdisteissions au sein de la doctrine et en
particulier les interrogations ont porté sur l¢ t@ savoir, si la responsabilité du blogueur
était la méme concernant l'intégration des contgaduits par les tiers et concernant les
commentaires écrits par les visiteurs du blog d@sal’articles publiés par le bloguéfir.
Dans les deux cas il a fallu trouver un fondememidijque pour pouvoir engager la
responsabilité du blogueur en raison du fait dienst Si pour I'intégration de contenus
produits par des tiers un paralléle a été trouver de fonction d’éditeur en matiere de
presse, pour les commentaires publiés par les kerdoctrine s’est demandée si le
blogueur ne pouvait pas bénéficier du régime fasleraux hébergeurs issu de la loi pour
la confiance dans I'économie numérique.

48 Loi n° 2004-575du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'éconamimérique, Texte de loi publié au Journal officiella République
francaise n°® 143 du 22 juin 2004

4" RAMBAUD Sandrine ; Le blog objets de multiples respabilités ; Legipresse 01/10/2005 Il) Chronigetespinions

8 RAMBAUD Sandrine ; Le blog objets de multiples respabilités ; Legipresse 01/10/2005 Il) Chronigetespinions
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A) La responsabilité du blogueur en tant que directeude publication

1)

Le principe de la « responsabilité en cascadeté ané&s en place en matiere pénale pour
sanctionner les infractions commises par voie desg® ou par tout autre moyen de
publication, la responsabilité civile fonctionnas#lon les regles de droit commun. Le
systéme repose principalement sur la loi du 29881 Wite loi sur la liberté de la presse
(art 42 et 43%. Ce systéme a été transposé par la loi du 29.87.(0t 93-3) relative & la
liberté de communication audiovisuéfleOn s’est alors demandé si cette loi s'appliquait
aux services de communication sur internet , giagticulier aux blogs. Si le blogueur est
considéré comme un directeur de publication, depsur lui 'ensemble des obligations
qui pésent a un éditeur en matiére de presse.

N’est ce pas pourtant abusif d’appliquer le régoheeresponsabilité du droit de la presse
au blog, alors que le blogueur n’est pas considé@néme un journaliste ?

Une responsabilité éditoriale

La loi du 29 Juillet 1982 sur la communication awikuelle vient compléter la loi sur la
liberté de la presse du 29 juillet 1881. Elle téndtendre le régime de la loi de 1881 a
I'ensemble des services de communication audioliesue

La loi de 1982 dans le but de ne pas laisser fegciiions impunies impose (art 93-2) que
tout service de communication ait un directeur diblipation. Ainsi le directeur de
publication est celui qui s'est déclaré commelUeke condition est posée pour la mise en
jeu de cette responsabilité qui est la fixationafale du message litigieux car sinon le
directeur de publication n'a pas la possibilité abamtréler ce contenu litigieux et sa
responsabilité ne peut étre mise en ceuvre sumckefoent.

Ce systeme de responsabilité pose que sont préswasgsnsables, en tant qu'auteurs
principaux, en cas d'infractions commises par dagresse : le directeur de publication
ou le cas échéant le codirecteur de publicatiorsglee le message incriminé aura fait
l'objet d'une fixation préalable a sa communicatenpublic ; & défaut de directeur de
publication, l'auteur ; a défaut de l'auteur, leducteur. C'est ce que I'on appelle le
systéme de responsabilité en cascade.

Cet article de la loi prévoit donc la responsabifignale du directeur et du co-directeur
comme auteur principal quand le message incrimifadét #objet d’une fixation préalable
avant sa communication au public.

o Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ; version consolidée au 19 avril 2006

%0 Loi n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communioataudiovisuelle
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On peut définir la fixation préalable, comme & pour un contenu d’étre contr6lé par
I'éditeur d’'un service de communication en lignemivsa publication aupres du public.
Les messages qui proviennent des tiers sur lesnfoouverts ne font par exemple pas
I'objet d’'une fixation préalable tout comme les goantaires des visiteurs d’un blog.

Lorsqu’il décide d’intégrer un contenu sur soagbtomme par exemple des textes, des
photos ou encore des dessins dont il n'est paseliaule blogueur doit, comme nous
I'avons vu précédemment, s’assurer qu’il respeesedroits de propriété intellectuelle de
I'auteur. Il pourrait étre tenu responsable du eontde cette contribution qu'il a choisi en
connaissance de cause d’inclure dans son blog.

Le blogueur pourrait-il étre considéré comme respbte de tout délit de presse qui aurait
été commis par I'auteur de la contribution en aggtion du régime de responsabilité en
cascade propre au droit de la presse ?

Avant I'adoption de la loi pour la confiance dafé&cbnomie numérique une partie de la
doctrine a semblé considérer que ce régime de meapdité en cascade n’était pas adapté
a linternet’. En effet, la loi de 1982 faisant référence auvises de communication

audiovisuelle, il n’était pas évident d’appliqueescdispositions a internet et plus
particulierement aux blogs.

Si, selon cette analyse, la responsabilité du lHoglétait alors écartée en tant que
directeur de la publication, elle pouvait en revanétre recherchée si l'auteur n'était pas
identifiable.

Une évolution est intervenue cependant avec fjado de la loi pour la confiance dans
I’économie numeérique adoptée le 21 juin 2004. Cleiter expressément remplacé dans
l'article 93-3 de la loi de 1982 les termes « cammation audiovisuelle » par
communication au public en ligne ». Il ne faisaind plus aucun doute que le législateur
avait l'intention de faire appliquer le régime @sponsabilité en cascade issu de la loi de
1982 a l'internet. Puisque le blogueur est considér sens de la LCEN comme « éditeur
d’un service de communication publique en ligne »@gime de la loi s’applique donc de
plein droit a celui-ci.

On peut relever d’ailleurs que le tribunal de getstance de Lyon le 28 mai 2002 avait
déja retenu la responsabilité de I'exploitant dlarum de discussions, des lors qul est
constant que Monsieur et madame C ont pris l'itike de créer un service de
communication audiovisuelle en vue d’échanger damians sur des thémes définis a
'avance et, en I'espece, relatifs aux difficult@contrées par certains consommateurs
face a certaines sociétés de vente : gu’ils ne @siudonc pas opposer un défaut de
surveillance des messages qui sont I'objet du ptékige : qu'ils se considérent eux-
mémes comme les concepteurs du site incriminéietrdadonc répondre des infractions
qui pourraient étre commises sur le site qu'ils orée»*2.

LEPAGE Agathe ; Libertés et droits fondamentauX¥@reuve de l'internet, liberté d’expression simtBrnet, responsabilité ; Paris,

Litec 2002

52 TGI Lyon, 28 mai 2002, « Affaire Pére noél »
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En conséquence, I'éditeur d'un blog qui décidedire la contribution d’un tiers dans
son blog est considéré comme le directeur de patiit du blog, et a ce titre est tenu pour
responsable pénalement de tout acte de diffamatiadiinjure que I'on pourrait retrouver
dans un message qu'il a publié sur son blog.

Il est bien évident que ce régime de responsal@ht&€ascade ne pourra s’appliquer que
pour les infractions de presse prévues dans ldddi881, et non pas pour les infractions
liées par exemple au non respect des droits d’auteu

Par ailleurs, dans la décision rendue par le tabaarrectionnel de Paris le 17 mars 2006
concernant I'affaire « Monputeaux » dont on a pphlss longuement auparavant, les juges
avaient a se prononcer sur la constitution ou retinfraction de diffamation dont avait
été accusé l'auteur d’un blog. Si le tribunal t@j’'accusation c’est uniquement au motif
que I'éditeur du blog se trouvait étre de bonne ricais il a considéré que 'auteur d’un
blog pouvait étre responsable en sa qualité detdine de publication. Le tribunal valide
en gstgelque sorte I'application de l'article 93-3lddoi du 29 juillet 1982 a I'éditeur d’'un
blog™.

Il nous faut maintenant nous interroger sur lesgion de la responsabilité du blogueur au
titre des commentaires postés par des tiers sunlegn

On pourrait comparer le réle de I'éditeur du bloga celui d’'un exploitant de forum de
discussion excepté que le réle du blogueur n'est e nature celui de modérer ou
censurer les commentaires postés en ¥ty@r la jurisprudence considére que I'éditeur du
site proposant un forum de discussion est resptmdak infractions a la loi de 1881 qui y
sont commises par les contributeurs (tribunal @adg instance de Lyon du 28 mai 2002).
Ce régime applicable en matiére de forum de dismusst donc transférable a celui des
blogs. En conséquence la responsabilité de I'éddawlog risque d’étre engagée en tant
que directeur de publication, dés lors qu’il dispaes moyens techniques de supprimer
les messages litigieux et qu’il n’a pas obtempéanée&demande visant a leur suppression.

Cependant on peut émettre des doutes quant ai€apph de ce régime de responsabilité
dans cette hypothese, puisque cette responsatalip@ut en principe étre retenue que si le
blogueur contrble les messages a priori puisqi@ e 1982 exige une fixation préalable,
or les commentaires des tiers apparaissent directeen ligne en principe. Pour que ce
régime soit applicable il faudrait donc que I'éditedu blog puisse controler les
commentaires des tiers avant leur publication. &n état de cause, les blogueurs ont
intérét a définir préalablement leur choix quantyppe de modération, c'est-a-dire a priori
ou a posteriori, et a en informer les participattee charte de bonne conduite serait
également la bienvenue. Si le blog est un outitipdrerement efficace en matiere de
liberté d’expression, I'éditeur du blog, de par tesponsabilités qu’il encourt, doit par
conséquent étre d’autant plus vigilant aux propgds g laisse tenir. Cependant une partie
de la doctrine s’est plainte du régime de respaligalirop sévére a I'encontre du
blogueur concernant les commentaires postés pdiels, elle a donc cherché a appliquer
un régime de responsabilité plus nuancé que naitertsns par la suite.

3 Revue Lamy Droit de 'immatériel 2006 n°14 03-2Q0%ctivités de 'immatériel ; les grands secteued'@nmatériel ; réseaux ; Affaire
« Montputeaux.com » : relaxe du blogueur
>4 RAMBAUD Sandrine ; Le blog objets de multiples respabilités ; Legipresse 01/10/2005 Il) Chronigetespinions
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2) Le blogueur est-il un journaliste ?

En appliqguant le régime de responsabilité de laléil881 sur la liberté de la presse au
blogueur et celui relatif a la loi de 1982 surdesnmunications audiovisuelles, on le traite
a cet égard comme un journaliste. Cette analod@e|@elle on a recourt, nous oblige a
nous interroger sur la question de savoir si legldor peut étre considéré comme un
journaliste vu gu'il jouit du méme régime de resgadailité.

Cependant on ne peut considérer qu'un blogueumgsturnaliste en grande partie a cause
du fait qu'il n'en possede pas le statut ; I'éditBun blog et un journaliste ont néanmoins
des fonctions complémentaires. Par ailleurs il peaucoup de blogueurs qui sont des
journalistes et de plus en plus de journalistes dpyiennent des blogueurs, ce qui a
tendance a brouiller encore un peu plus les caistiggies distinctes. On pourrait citer
une nouvelle fois la célébre affaire Monputeaux @@té jugée en premiere instance en
mars dernier. Le blogueur accusé de diffamation était jourtelide profession ; il y a
beaucoup de blogueurs qui sont des journalistege gilus en plus de journalistes qui
deviennent des blogueurs.

Il existe cependant des différences notableg emtjournaliste et un blogueur :
-Un journaliste est un professionnel, payé pouiré&cun blogueur écrit en général pour
son plaisir et parfois paie pour bloguer ;
-Un journaliste suit des consignes éditorialesblagueur écrit en général ce qu'il veut et
guand il veut ;
-Un journaliste est lu et corrigé avant d'étre pyhln blogueur est souvent corrigé apres
la publication de l'article, par ses lecteurs dassommentaires ;
-Un journaliste écrit en général pour une marqueagt toujours sSous son nom, un
blogueur écrit soit sous son nom, soit de manigozmyme ;
-Un journaliste dit rarement "je", un blogueur pasbuvent a la premiére personne ;
-Un journaliste dispose d'un espace limité powpsimer, un blogueur peut écrire autant
qu'il le souhaite ;
-Un journaliste écrit ce qu'il sait ou le résuliiatson travail, un blogueur a plus tendance a
partager des expériences et démarrer des conoarsati
-Un journaliste est soucieux de la qualité de swituge, un blogueur écrit comme il parle,
est tres spontané ;
-Un journaliste bénéficie de la "protection” de galiteur en cas de litige.

Aux Etats Unis, une cour d’appel a estimé qu’urgbkur ou un éditeur de site a le droit
de protéger ses sources, comme tout autre médrumaliste. L'importance et le poids
des blogs aux Etats Unis étant pour l'instant ensupérieures qu'en France, peut-on
penser pour autant que les juridictions francaieesgiront ce genre de décisions dans un
futur proche? Nul ne peut pour l'instant I'affirmer

Par ailleurs en France certains journalistes cenuant & se plaindre du sort réservé aux

%5 Revue Lamy Droit de 'immatériel 2006 n°14 03-2Q0%ctivités de 'immatériel ; les grands secteued'@nmatériel ; réseaux ; Affaire
« Montputeaux.com » : relaxe du blogueur
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blogueurs qu'ils jugent meilleur que le leur. Céd, &un journaliste (spécialisé dans
l'automobile, et "engagé socialement et politiqueintans le 14éme arrondissement de
Paris") part en polémique sur son blog, parce dusiqurs partis politiques ('UDF,
'UMP, le PS) ont invité et "accrédité” des blogisgelen leur permettant de suivre les
travaux de tel ou tel congrés ou université d'éw.titre résume le contenu du billet
enflammé : "Blogueurs accréedités = journalistecrdgités”. On lit aussi : "Comment
peut-on mélanger les genres a ce point ? C'est tuatrune insulte a toute une profession
qui mérite d'étre respectée comme toutes les duteéda conclusion annonce que les
foudres de la justice pourraient s'abattre surigesponsables : "Ceux qui auront a
répondre de plaintes devant les tribunaux ne poturpas dire qu'ils n'étaient pas
prévenus!"

Certains journalistes se sentent donc menacés'gsmol des blogs sur internet et par
I'importance qu'ils prennent au sein de la sociétést vrai que le nombre de blogs qui
produisent de linformation ne cesse de croitrertaes personnes comparent ce
phénomene avec celui des radios libres dans |&earg0.

D'autres polémiques ont eu lieu, on pourrait qgarexemple cet article du Monde intitulé
" Tous journalistes" et qui est largement commesué la "blogosphére”. L'article
commence fort : "Les journalistes bénéficiaientqjei d'un monopole : recueillir
l'information et la mettre a la disposition du pabCe monopole n'est plus". Puis, aprés
avoir expliqué la notion de blog et fourni quelgeaemples, l'auteur y compare (souvent
pour les opposer) blogueurs et journalistes (oeraod'ailleurs l'utilisation soigneuse de
guillemets pour parler "dinformation” ou de "vfai®urnalistes...). Et finalement, il
conclut : "Avec Internet, le grand échiquier deférmation est devenu un jeu ou les pions
et, malheureusement, les fous défient aujourdérirdis et les reines. Tous journalistes !
Il n'y a plus de positions assurées, s'il y emaaja eu. Quand une information passe d'un
individu a un autre sans intermédiaire, ceux danfiohction est d'étre des passeurs, des
médiateurs - journalistes, enseignants ou éluat-gamdamnés a s'adapter.”

Une chose est certaine : le monde a changé.l&uisages d'internet et la maniére dont
nous consommons linformation ne sont plus cexatiaient. Et, oui, les blogs sont en
train d'engendrer une mutation. Est-ce a dire gseblogs vont prendre la place du
journalisme traditionnel, c'est encore trop tétrpdeudire.

B) La_responsabilité _nuancée du blogueur en tant que ofirnisseur
d’hébergement

L’éditeur d’'un blog est responsable de tout cepquait en ligne sur son blog en tant que
directeur de publication, cela inclut non seulemeatcontenus dont il est 'auteur mais
également ceux produits par des fier€ette responsabilité qu’encourt le blogueur peut
paraitre disproportionnée étant donné le devoisw®geillance que cela lui demande et

6 RAMBAUD Sandrine ; Le blog objets de multiples respabilités ; Legipresse 01/10/2005 Il) Chronigetespinions
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gu’il n'y a pas de fixation préalable des commaetaides tiers avant leur mise en ligne.
L’argument a d’autant plus de force qu’'une grandsi@ des blogueurs sont souvent des
jeunes gens et qu’ils n'ont pas toujours connassale ces obligations. Une partie de la
doctrine s’est interrogée sur le fait de savoir &ait possible d’appliquer au blogueur le
régime auquel sont soumis les hébergeurs en applicde la loi du  aoGt 2000
complétée plus tard par la loi sur la confiancesd@tonomie numerique.

Une responsabilité limitée en application de la NCE

Le débat sur le régime de responsabilité des hébesgcommencé il y a dix ans se
poursuit encore aujourd’hui. En I'absence d’intei@n du Iégislateur, la jurisprudence
est la premiere a tenter d’établir ce régime dpaesabilité.

Des 1992, la question de la responsabilité de &hgdur s’était posée concernant I'acces a
un service pornographique par voie télématiqueCbaar de Cassation avait considéré que
si le r6le de l'intermédiaire technique n’est pasté au transport du contenu mis en ligne
par ses clients, il ne s’étend pas pour autantoateau de I'information. Cependant, les
juges ont parfois considéré que I'hébergeur powsadrcer un contrdle sur I'information
gu’il héberge et que sa responsabilité pouvait étrgagée. De méme, sur la base de la
théorie des risques, la Cour d’Appel de Paris aid@né dans son ordonnance de référé du
10 février 1999’, que I'hébergeur devaitassumer a I'égard des tiers aux droits desquels
il serait porté atteinte, les conséquences d'unévié& qu’il a, de propos délibéré,
entrepris d’exercer». Difficile a I'hébergeur d’échapper a sa respdmilge, une
guelconque faute n’étant méme pas recherchée. Deites affaire trées médiatisée, le
responsable était surtout I'auteur du contenu @@haokenudées d’E. Hallyday), ce n’est
gu’a titre subsidiaire et parce qu’il a refusé denmuniquer l'identité de l'auteur que
I’'hébergeur a été condamné.

Le législateur a legiféré afin de définir les fosseurs d’hébergement et d’établir leur
responsabilité dans la loi du ler aolt 2000. Ldsefgeurs sont définis comme « les
personnes physiques ou morales qui assurenteaytatuit ou onéreux, le stockage direct
et permanent pour mise a disposition du publicigeasix, d’écrits, d'images, de sons ou
de messages de toute nature accessibles » parleses de communication autres que de
correspondance privée.

La loi du ler aodt 2000 affirme le principe de $abce de responsabilité des hébergeurs
pour le contenu des sites qu'ils hébergent. Cdiseree de responsabilité est sous
condition d'obligations qu'elle crée. La respon#abcivile et pénale des entreprises
d'hébergement peut en effet étre recherchée emnrdis contenu d'un site "si, ayant été
saisies par une autorité judiciaire, elles n'orst g promptement pour empécher l'acces a
ce contenu”. Le Conseil constitutionnel a censaréduxieme hypothése prévue par le
|égislateur & savoir lorsque I'hébergeur avaitsétéi "par un tiers estimant que le contenu
est illicite ou lui cause un préjudice”.

" CA Paris, Ordonnance de référé du 10 février 168re E.Hallyday/Lacambre
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La loi a prévu des obligations d'identification pées auteurs des sites. Les hébergeurs et
fournisseurs de site doivent conserver les donpéesiettant "l'identification de toute
personne ayant contribué a la création d'unite"

La loi du £ aolt 2000 a par la suite été complétée par llarticde la loi pour la
confiance dans I'économie numeérique. L’hébergeumdsite n’est responsable que si,
ayant eu connaissance du caractére manifestertieite ilu contenu stocké, ou de faits et
circonstances faisant apparaitre ce caractéerersenteau titre de la responsabilité civile,
ils n'ont pas agi promptement pour retirer ces @asnou en rendre I'accés impossible. |l
ne pese sur eux aucune obligation générale deikamee.

La question s’est posée de savoir si le blogymuvait étre considéré comme un
hébergeur au sens de la loi pour la confiance d&s®nomie numérique du fait
notamment des commentaires que les tiers peuvetdantanément poster sur le blog.
Cette possibilité est fortement intéressante pelnldgueur puisqu’elle lui permettrait de
limiter sa responsabilité. Cette assimilation adéija été adoptée avant méme I'adoption
de la LCEN par certains tribunaux pour en fairedbiérer les exploitants des forums de
discussion comme dans la décision du 18 févrie22@ddu par le Tribunal de Grande
Instance de Par$

En effet, s'il incombe au blogueur en vertu de UGEN, de réagir dés qu’il a
connaissance d’'un contenu litigieux ou qu’il reqaie notification en ce sens, I'hébergeur
n'est quant a lui pas tenu a une obligation géaétalsurveillance.

Ainsi en application de l'article 6 de la LCEN, Idogueur en tant qu’hébergeur ne
pourrait voir sa responsabilité civile engagée di des activités ou des informations
stockées, s'il n‘avait pas eu connaissance de tawactére illicite ou de faits et
circonstances faisant apparaitre ce caractere,i aléss le moment ou il a eu cette
connaissance, il a agi promptement pour retirer desnées ou en rendre l'accés
impossible.

Puisque le fournisseur d’'acces et I'hébergeur nmé pas des producteurs au sens de
I'article 93-3 de la loi du 29 juillet 1982, le iége de responsabilité en cascade est
expressément écarté.

Cette atténuation de la responsabilité du blogueuraudrait alors que concernant les
commentaires postés par les tiers sur le blogoetpas pour les contenus publiés qui font
I'objet d’'une fixation préalable.

La LCEN impose cependant aux hébergeurs de metir@lace certains dispositifs
permettant de lutter contre certaines infractideBes que I'apologie des crimes contre
I’'humanité, I'incitation a la haine raciale, aimgie la pornographie infantile.

Une partie de la doctrine considere que ce régimeesponsabilité allégée n’est pas
adapté au blogueur.

%8 Loi n° 2004-575du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'éconamimérique, Texte de loi publié au Journal officiella République
francaise n° 143 du 22 juin 2004

TGI Paris, 18 février 2002, S.A. Telecom city, Mias J. M, monsieur N. B contre S.A. Finance Net
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2) Un régime inadapté

Le régime d’atténuation de la responsabilité Hébergeur appliqué au blogueur implique
gue celui-ci ne soit responsable des commentaubBés par des tiers qu'a la condition

d'en avoir été strictement avisé par ceux qui aataa s'en plaindre. En conséquence le
blogueur est immédiatement et entierement resptnsdd ses propres écrits mais,

s'agissant des commentaires, c'est le fait de sdegaavoir fait disparaitre ou amendés
apres avoir été averti de leur caractere illégapqut lui valoir des poursuites.

Une partie de la doctrine réfute cette idée queltgueur peut étre assimilé a un
hébergeur en application des dispositions de [aNLCE

Le professeur Laure Marino écarte cette analyspetapt la jurisprudence d'ores et déja
intervenue qui retient la responsabilité de 'oiggieur de forum pour des propos tenus
par ses participants, corollaire de son pouvoirdissiort®. Il est vrai que lorsqu’un
forum est dit modéré ou fermé, les propos sontlealpar I'administrateur du forum avant
toute diffusion ; en conséquence il peut voir Spoasabilité engagée automatiquement en
cas de publication de messages diffamatoires,i@jyrou autre, a I'image de ce qui se
fait en matiere de presse pour les directeurs tegation. Cependant il faut souligner que
pour les forums non modérés ou ouverts I'administradu forum est plus considéré
comme un simple prestataire hébergeant un espackagun est libre de donner son avis
méme si certaines décisions comme la jurisprudenBeére noél » du 28 mai 2002
disposent le contraire. Son statut ne lui confégariin pouvoir de contrdle a posteriori il
parait plus logique de lui appliquer les dispostiale la loi d’aot 2000 atténuant sa
responsabilité. Ce raisonnement par analogie nedanac que pour les forums qui sont
modeéres.

Le régime d’atténuation de la responsabilité dubéur en tant qu’hébergeur n’est par
ailleurs pas adapté a tous les types de blogs. fieh @our certains d’entre eux, le
blogueur peut choisir sa configuration, soit lesnowentaires apparaissent en ligne des
gu’ils ont été écrits par leurs auteurs, soit lesumentaires qui ont été faits par les tiers
doivent étre autorisés préalablement par I'éditkublog. Ce type de modération a priori
est de plus en plus fréquent sur les blogs, af@vitr la prolifération des propos
injurieux. Dans cette hypothese le contrble a priou'exerce le blogueur sur les
commentaires est constitutif d’'une « fixation padd ». En conséquence c’est la loi du
29 juillet 1982 qui sera ici applicable et non pa#le du £ aolt 2000. Le blogueur verra
donc sa responsabilité recherchée de la méme tagan directeur de publication.

Le régime introduit par la loi du®™ao(t 2000 n’est pas adaptable a 'ensemble des blo
et il faudra a I'avenir comme pour les forums faimge distinction entre ceux qui sont
modérés et ceux qui ne le sont pas. En outre lgublar ignore bien souvent que ces
différences dans les configurations modifient spoasabilité.

Un autre argument nous est donné par maitre Eniori#3, qui a publié un article dans

€0 Blog de Laure Marino ; http://www.lauremarino.cduhaby/
1
BARBRY Eric ; Blogs : quel statut et Iégislation applique31/03/05



46

lequel il s’interroge sur le bien-fondé de cettesimdation blogueur - hébergeur. I
considere que, a défaut de jurisprudence, le stédtébergeur ne peut étre écarté, mais |l
ne peut s’appliquer que si le blogueur respectesémble des obligations qui sont a la
charge d’un hébergeur. Nous avions plus t6t dammdmoire décrit 'ensemble de ses
obligations.

Enfin, on peut constater qu’en vertu de la mécasaaice juridique des blogueurs, aucun
d’entre eux n’a eu le réflexe de se placer soywdéection des dispositions relative aux
hébergeurs.

1 Les « incompatibilités » sociales et professiamelles du
blogging

Un constat s'impose, le nombre de blogs en Fraleceesse chaque jour d’augmenter.
Avec cet accroissement constant, c’est toutes dsgories de la population qui sont
désormais concernées par le blog. Une étude a éguune personne sur 10 a déja crée
un blod?.

Comme nous l'avons dit précédemment les blogs pedtee considérés comme le reflet
de la liberté d’expression sur internet. En delu®s restrictions a cette liberté que nous
avons précédemment évoquées, des limites partiesllia leur liberté d’expression
s’'imposent a certaines personnes. Parmi ces limitest important de faire référence a
celles qui concernent la vie professionnelle elasien

En effet les milieux scolaires et professionnelpagent un certain nombre d’obligations a
respecter, et le blog ne doit pas étre le lieu @i régles doivent étre transgressées. Le
blog n’étant pas un espace de non droit, ces cdarpents sont désormais sanctionnés au
méme titre que s’ils s’étaient manifestés autremeat ailleurs, certains blogueurs ont
tendance a penser que I'anonymat qui réegne suildgs leur donne le droit de pouvoir
dire ce que bon leur semble. Désormais on peutr&spée cette idée est en recul étant
donné le nombre de sanctions qui sont intervenaes k& milieu professionnel et scolaire
en réaction a ces comportements fautifs.

%2 Article du Monde du 4 janvier 2006 d’Olivier Zilkiin
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les blogs dans le milieu scolaire

La tranche de la population la plus concernédephlogging est celle des adolescents et
des jeunes adultes, huit blogueurs sur dix auramrinhs de 24 ans. C'est aussi cette
tranche de la population qui a le plus tendancebdigr des contenus illicites sur son blog.
Etant donnée leur sentiment de rébellion et leurqua de conscience quant a la portée de
leurs actes, un nombre important de mineurs a teeda commettre des infractions sur
leur blogs. Parmi les propos illicites qui se sdéveloppés sur les blogs, on trouve un
certain nombre d’injures ou de déclarations diffavinas portées par des éléeves a
I'encontre d’autres éléves ou bien visant certdim$éeurs enseignants. Ces comportements
ont depuis peu fait I'objet de sanctions discighes.

Par ailleurs les éleves ne sont pas les seuwlsiagié sanctionnés pour leurs publications

sur leurs blogs. En effet il pése sur le persodadiéducation des obligations particuliéres
lies a leur statut de fonctionnaires mais aub=iig fonctions d’éducateurs.

1) Le cas des éleves

Les jeunes « blogueurs » ignorent souvent questiace pénale peut punir un enfant
mineur, de maniere adaptée, en réponse a chagupéawlement sanctionné. Les parents,
guant a eux ne peuvent étre reconnus coupableg dhfiraction commise par une autre
personne, fit-ce leur enfant, sauf complicité déméenou si le pere ou la meéere se
soustrayait a ses obligations légales « au poimodgromettre la sécurité, la moralité ou
I'éducation de son enfant mineur ». Mais les pétesnéres en tant qu’ils exercent
l'autorité parentale, sont responsables civilentess dommages causés par leurs enfants.
lIs sont responsables en raison d’'un simple fammiageable dont I'enfant est I'auteur et
méme s’il survient pendant le temps de présencecelei-ci dans I'école ou
I'établissement scolaifé En conséquence, en cas d'infractions commisesosublog, le
mineur pourra voir sa responsabilité pénale engaagsi que la responsabilité civile de
ses parents.

En cas de découverte d'un contenu problématiguéeslog d’'un éléve, I'action devant
les juridictions n’est pas nécessairement la me#l@éponse, notamment lorsque le jeune
n'a pas percu la réalité du caractére déviant deesmportement. Il appartient aux adultes
en charge de I'enfant mineur d’intervenir de toutgence aupres de lui pour gqu'il retire
de son blog tout contenu illicite ou préjudicialeequ’ils organisent avec lui et, le cas
échéant, avec ses camarades de classe, un trasahdibilisation et d'information sur les
enjeux et les risques de l'internet et des « bloga particulier.

Lorsque que I'on découvre sur le blog d'un éleveadmtenus injurieux a I'égard d'autres
éleves ou du personnel de I'établissement, la pa ces comportements la plus

83 Article 1384 du Code civil sur la responsabilitéfdit d’autrui
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pratiqguée est celle de la sanction disciplinaitenpncée a I'égard de I'éleve fautif par
'autorité compétente de ['établissement concerhés sanctions les moins lourdes
peuvent étre prononcées par le chef d'établissesait les exclusions de plus de cing
jours, notamment les exclusions définitives, retévde la compétence du conseil de
discipline.

Les éleves pourront également voir leur resporisaip€nale engagée sur le fondement de
I'article 122-8 du Code pénal qui dispose gues mineurs capables de discernement sont
pénalement responsables des crimes, délits et a@tions dont ils ont été reconnus
coupables, dans les conditions fixées par uneddiquliere qui détermine les mesures de
protection d’assistance, de surveillance et d’édioradont ils peuvent faire I'objet. Cette
loi détermine également les sanctions éducativegpeuvent étre prononcees a I'égard
d’'un mineur de dix a dix-huit ans ainsi que lesngsi auxquelles peuvent étre condamnés
les mineurs de treize a dix huit ans, en tenantpterde I'atténuation de responsabilité
dont ils bénéficient en raison de leur a&ge

Les affaires entre jeunes blogueurs et établisatsrscolaires se multiplient ces derniers
temps. On pourrait citer comme exemple, le caewbdl d'un lycée nancéen qui ont
photographié, avec leur téléphone portable, ledpigsir d'un de leurs professeurs. Puis ils
I'ont publié sur leur blog, en y ajoutant le commage "c'est la que le bat blesse". Cette
blague de potaches a mal tourné pour les cing €léederminale qui en sont les auteurs :
ils ont été frappés par la direction de leur ésslgliment d'une exclusion de cinq jours. Par
ailleurs, on ne compte plus les exclusions quiéétprononcées dans des lycées du Val
d'Oise, du Puy-de-Déme, d’Amiens ou de la Soffinau total, plus d’une dizaine de
jeunes collégiens ont été exclus de maniere déknide leur établissement pour avoir
traité sur leur blog de leurs professeurs en desete inacceptables ou pour avoir diffusé
des photos de professeurs ou d’éleves prises airlsur [égendées de «commentaires
salaces, calomnieux» et de «propos diffamatoireszagraves». En plus des exclusions
définitives, on dénombre une dizaine de cas d'exghs temporaires sans compter, une
demi-douzaine de plaintes pour diffamation ou atéea la vie privée depuis le début de
'année. Les propos injurieux ou diffamatoires qut étre prononcés a l'encontre du
personnel enseignant ou bien d’autres éleves.

Ces exclusions sont-elles la réponse adaptég eooeportements fautifs des éleves ?
Celles-ci ont en tout cas été dénoncées par laticata de lycéens et les parents d’éléves
«On est dans un contexte ou les jeunes croient'queeut dire tout, qu’il n'y a pas de
limite et les jeunes se jettent dessus; c’est dudation nationale de remplir son réle et
d’apprendre aux jeunes a distinguer public et prieé déclaré Georges Dupon-Labhitte,
alors président de la FCPE, principale fédératienpdrents d’éléves. Au ministere de
I'Education nationale, on estime que les blogs saht registre du droit d’expression»,
donc pas question d’envisager des mesures dectistri

Par ailleurs une décision du tribunal adminigtratfait beaucoup de bruit le 6 avril
dernier. En effet le tribunal administratif a arid sanction d'exclusion prononcée contre
un éléve du collége Teilhard de Chardin. L'adolescauvergnat avait insulté des
professeurs sur son blog. Exclu d'un college dud@ipdme, il vient d'étre « réhabilité »
par la justic®. L'affaire avait débuté dans cet établissemenCHamaliéres en mars
dernier quand un éleve de troisieme a diffusé sur Islog des propos insultants a

® RFI actualité ; http://www.rfi.fr/actufr/articledb3/article_35091.asp
% TA Clermont-Ferrand 6 avril 2006 N°051143
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I'encontre de ses professeurs. Son blog supprim@éigjecontenait, selon le principal de
son college, un certain nombre de propos injuri@uXencontre de certains de ses
professeurs. Le conseil de discipline du collégalaas été saisi et a décidé d'exclure
I'adolescent. Le recteur d'académie a confirmé @ghction en appel, ce qui a pousseé la
meére du collégien a se tourner vers le tribunal iatnatif qui a annulé cette décision
pour son « caractere disproportionné ». Selonrldigion administrative, le college était
en droit de prononcer une sanction contre I'éléwajs cette sanction devait rester
proportionnelle aux faits reprochés. Or I'exclusit#iinitive décidée par le college est la
sanction la plus élevée et reste réservée générataamx violences physiques. Les juges
ont estimé qu'au regard des faits reprochés ad'¢len'y avait pas lieu de prononcer une
telle sanction. La question se pose alors de savaette décision va faire jurisprudence,
et si en conséquence les éléves coupables de pirgpasux sur leur blog ne pourront
étre exclus de leur établissement pour ce seukmoti

Sur la question de la compétence de I'établisseaunt sanctionner ces actes commis en
dehors de celui-ci, le tribunal a considéré quawgait bien un lien entre les faits reprochés
et la qualité d'éléve, en conséquence le pronoric@edsanction disciplinaire par
I'établissement était fondé.

Cette décision et I'ensemble de la polémique quirte autour sont révélateurs du pouvoir
de communication et de la large audience que d@lesmpropos peuvent avoir sur
I'ensemble de la société. Le blog est donc un dtilt il faut mesurer la portée.

Des initiatives ont eu lieu afin d'endiguer leépbmene des injures et propos
diffamatoires exprimés sur un blog, par exempls b la rentrée précédente, les parents
et les éléves ont eu dans certains établisseniehlightion de signer la charte d’'usage de
'internet annexée au reglement intérieur des @sdinents scolaires. Cette charte
mentionne notamment que «l'on n'a pas le droitjudier, d'utiliser une photo sans
demander son avis a la personne figurant deSsus»

2) Le devoir de réserve du personnel de I'éducatationale

Nous venons de voir, que les éléves qui se livtagndes propos injurieux ou
diffamatoires sur leur blogs risquaient, en plusdie leur responsabilité pénale engagée,
de graves sanctions disciplinaires. Il sembleraie,qconcernant le personnel de
I'éducation, le devoir de réserve qui leur est dii particulierement important compte
tenu de leur statut et de leurs fonctions.

On ne peut manquer de citer pour illustrer notopps la révocation qui a été prononcée a
I'encontre d’'un proviseur début janvier. Celui av@ié repéré sur internet via son blog
Garfieldd.com. L’institution lui a reproché d'avopublié des contenus a caractere

% Propos recueilli par Benoit Silliard, Délégué imistériel aux usages d'internet
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pornographique sur son blog pourtant tenu sousdaseMais des notes sur sa vie
professionnelle mélées a d’autres intimes sur &ds d’ames ont rendu ses fonctions et
lieu de travail identifiablé$. Dans la derniére version de son blog, le chebléssement
affichait d’ailleurs son visage en page d’accu€e qui a pu convaincre les professeurs
d’'un autre lycée de la région d’alerter leur hiéhée. C’était la premiere fois qu’un
personnel de direction était révoqué sans avoipréalable fait I'objet d’'une procédure
judiciaire. Aprés le recours que le proviseur arekeauprés du ministre de I'éduction
nationale, la sanction a été ramenée a une suspettisn an, dont six mois avec sursis.

Dans une interview en ligne, le proviseur avaiigréavement, en récusant le terme de
« pornographie ». Il expliguait que, dans son biloge faisait que parler de sa vie, et donc
en conséquence de sa vie professionnelle. De lplhsistait sur le fait que son blog était
anonyme. Comment expliquer alors que les contentis ayait alors publiés étaient
incompatibles avec sa fonction. Au sein de la bépyp@re, nombreux sont ceux qui se sont
insurgés, en invoquant le droit & la liberté d’egsion. D’autres encore ont dénoncé une
décision discriminatoire a I'encontre du provisoéant donné que celui-ci faisait
référence a son homosexualité dans son blog. Liaegti retenu par I'éducation nationale
était plutt que le proviseur en tant que fonctaireétait tenu a un devoir de réserve.

Le devoir de réserve a été consacré par la judspe du Conseil d’'Eftet constitue
une limite a la liberté d’expression des opinioes fonctionnaires ou agents publics. I
tient a la préoccupation déviter que le comporteimdes membres de la fonction
publigue, méme lorsqu’ils ne sont pas en senpogte atteinte a l'intérét du service et
crée des difficultés dans I'administration, dansrderapports avec leurs collegues, leurs
supérieurs ou leurs subordonnés. Ce devoir impasefanctionnaires d’observer une
certaine retenue dans I|'extériorisation de leursgniops (notamment politiques,
religieuses) sous peine de s’exposer a des sasdiisniplinaires ou a des appréciations
négatives sur leur maniere de servir. Il constiéuee titre le pendant nécessaire des
obligations de neutralité et de respect hiéraraiguxquelles sont assujettis les membres
de la fonction publique.

Le devoir de réserve se distingue du devoir de rélin (comprenant le secret
professionnel et la discrétion professionnelle) muerdit aux agents de révéler des
informations portées a leur connaissance par sageus, des patients ou d’'autres agents
(projets en cours d’étude, raisons pour lesqueifesdécision a été prise...) au cours de
I'exercice des fonctions.

Le devoir de réserve ne s’applique, d’'une partagu’propos tenus publiguement, d’'autre
part, la jurisprudence admet que les personnelsstiss de responsabilités syndicales
puissent émettre des critiques plus vives que tedgait autorisé a un autre fonctionnaire
des lors qu’ils agissent dans le cadre des intépétdessionnels des agents de
I'administration.

Pour I'éducation nationale, le proviseur n'avaihdgas respecté ce devoir de retenue
dans [I'extériorisation de ses opinions et de sesvictons. Ce qui explique en
conséguence la sanction qui lui a été attribuédait@ue le blog soit anonyme n’est pas

7 AEF, Agence éducation emploi formation dépéch@®#426
® CE, 11 janvier 1935, Bouzanguet
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une justification a la liberté de ton contenu subllog, étant donné le fait que le proviseur
était aisément identifiable.

Selon Benoit Tabaka, chargé d’enseignement en diediinternet a l'université de Paris
V René Descartes, I'unique décision faisant jutidence en la matiére émane du tribunal
Administratif de Dijofi°. Le juge a suspendu la sanction prononcée par ainena
I'encontre d’un agent municipal qui sur son blogvait pas conservé toute la retenue qui
s'impose a l'encontre de la politique des élus Uacala raison invoquée par les
magistrats, était que l'agent avait utilisé un peglyme sur le site contestataire. Le
pseudo protége-t-il donc le fonctionnaire ? Suldsprudence doit encore étre confirmée,
il semblerait pour autant que le tribunal dansecattaire ne partage pas le point de vue de
I'éducation nationale en la matiére.

On peut enfin se demander si le fait que le gewi n'est pas un fonctionnaire comme
les autres n'a pas eu une incidence dans le padfa danction. En effet, on peut
considérer qu’un proviseur d’'un établissement aumenditre qu’un enseignant a une
fonction éducative puisqu’il travaille au milieuedifants ou de jeunes adultes méme si ce
réle n'est pas véritablement inscrit dans sestions. En conséquence, le proviseur doit
en quelque sort montrer I'exemple aux éléves pesguels il est censé représenter 'ordre
et l'autorité. On peut imaginer que, si la persosaectionnée n’avait pas eu la fonction de
proviseur ou ne faisait pas parti du personneléthitation nationale en contact avec des
éleves, la sanction n'aurait pas été la méme nsitiem il y avait eu.

On peut en déduire, en prenant un peu de risquiépgse sur le proviseur un devoir de
réserve particulier, compte tenu de ses fonctions.

Cette affaire a par ailleurs reposé la questiotadiberté des blogs par rapport a I'espace

professionnel. De nombreux précédents ont eu ks tb secteur privé, et principalement
dans le milieu de I'entreprise.

B) Blogs et entreprises

Apres avoir envahi la sphere privée, le phénontinblog ne pouvait que s’attaquer au
monde de I'entreprise. Dans un premier temps lg bla’abord été vu uniquement par
I'entreprise comme un danger, dans le sens ouolgublr a la possibilité de publier des
contenus portant préjudice a I'entreprise sur slog personnel. Un certain nombre de
sanctions disciplinaires ont d’ailleurs été prordacl’encontre des salariés fautifs. Mais
depuis peu de temps le monde de I'entreprise a ksmpe le blog pouvait étre un outil
de communication important pour I'entreprise, ensémuence aujourd’hui dans le cadre
de l'entreprise, patrons, employés, recruteurs ntréges blogs pour promouvoir
I'entreprise.

9 TA Dijon, référé, 17 novembre 2003
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1) Les obligations envers I'employeur

Ce que le blogueur publie sur son blog en dehosshéarres qu’il doit consacrer a son
activité professionnelle peut-il entrainer une sancdisciplinaire pouvant aller jusqu’au
licenciement ? Nous évacuons donc ici I'hypothesd’@mployé qui blogue depuis son
bureau en utilisant le matériel de I'entreprisks’agirait ici d’'une faute qui entrainerait
légitimement une sanction pouvant aller jusqu’@ericiement si cet abus nuit au travail
gu'il est sensé fournir pour I'entreprise. Noustraterons ici que du cas ou le salarié
blogue dans le cadre de la sphere privée a desautorisées.

Le probleme réside dans le fait que la séparatire ées sphéres publique et privée n’est
pas parfaitement étanche. Ainsi en est-il lorsgublbgueur traite de son travail sur son
blog; est-il tenu alors a respecter certaines abbgs ? Quelles sont les limites dans ce
cadre a sa liberté d’expression ? Nous traiterass abligations qui incombent a tout

salarié d’'une entreprise qui souhaite s’exprimer clle-ci, et nous évoquerons par

ailleurs pour chacun de ces principes les atteigige peut entrainer les contenus de
certains blogs.

Qu’est en droit de révéler un salarié et que darsgpecter lorsqu’il souhaite s’exprimer
sur son entreprise ?

En la matiére, le principe de la liberté d’expressieconnait a toute personne la liberté
d’opinion mais également la liberté de recevoirdmaicommuniquer des informations ou
des idées sans qu'il puisse y avoir d’ingérenceaittisités publiques et sans considération
de frontiere». Par alilleurs l'article L.146-1 du Code du adwvdispose que si les
salariés bénéficient d’'un droit a I'expression dite et collective sur le contenu, les
conditions d’exercice et I'organisation de leur el et que les opinions que les salariés,
guelle que soit leur place dans la hiérarchie pssiennelle, émettent dans I'exercice du
droit d’expression ne peuvent motiver une sanatiwmin licenciement

Le salarié est par conséquent libre de s’exprimesan entreprise a condition toutefois de
respecter certaines conditions sous peine de easctlisciplinaires voire méme de
licenciement. Un principe est posé dans un arrél@uwécembre 1998 de la cour de
cassation qui dispose que le comportement du éalaris sa vie privée ne justifie pas de
sanction disciplinaire, sauf si ce comportement seawn trouble caractérisé a
I'entreprisé®.

La premiére des conditions est que le salaried&reprise doit respecter ses obligations
de loyauté et de discrétion. De larticle 1134 &8 du Code civil sur I'exécution de
bonne foi des contrats, la jurisprudence a tiré alviiation de loyauté due a I'entreprise
et qui interdirait a I'employé de décrire de maeigegative son métier ou son entreprise.

0 Courde cassation, Chambre sociale, 16 décemb@& S&A Manufacture francaise des pneumatiques
Michelin contre Minchin
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En application de ce principe le salarié qui blogunedehors de ses heures de travail ne
doit pas évoquer de maniére négative I'entrepnisd’ @mploie. « Le journal de Max » est
le parfait exemple de ce que pourrait constituer atteinte a son obligation de loyauté
envers son employeur par un blogdéuiCe blog pourrait constituer une cause de
licenciement et méme une faute grave car il viotniablement I'obligation de loyauté
du salarié et causerait un trouble caractérisérarBprise s'il était identifié. Il s’agit d’'un
blog écrit par un auteur anonyme, qui chroniqugtidien le vie de bureau au sein de
son entreprise avec mordant et dans un style gmené certains observateurs a penser
que, derriere Max, se cachait un auteur réputéeg\mas mal de bruit au sein de la
blogosphére, le blog avait été repéré par la pressat de devenir I'un des blogs
francophones les plus populaires du moment.

Le salarié doit respecter le secret de fabrique sécret professionnel. L'article L. 432-7
du Code du travail dispose queles membres du comité d’entreprise et les délégués
syndicaux sont tenus au secret professionnel poute$ les questions relatives aux
procédés de fabrication. En outre, les membresaoité d’entreprise et les représentants
syndicaux sont tenus a une obligation de discréidegard des informations présentant
un caractere confidentiel et données comme telks I@ chef d’entreprise ou son
représentans.

L’article L.621-1 du Code de la propriété inteligeile reprenant les termes de I'article
L.152-7 du Code du travail précise quele fait, par tout directeur ou salarié d’'une

entreprise ou il est employe, de révéler ou deetedé révéler un secret de fabrique est
puni de deux ans d’emprisonnement et de 300000sedi@mende. Le tribunal peut

€galement prononcer, a titre de peine complémestgiour une durée de cing ans au
plus, l'interdiction des droits civiques, civils é¢ famille prévue par I'article 131-26 du

Code pénab.

En outre, dés lors que la révélation de ce seguat@user un préjudice a la société, celle-
ci est fondée a intenter une action sur le fondérdera concurrence déloyale en vertu de
I'article 1382 du Code civil.

Par ailleurs et de maniére général, toute perssonmise au secret professionnel ne peut
divulguer une information qui lui a été confiée séeisceau du secret. Le blogueur doit en
conséquence de ces principes prendre garde a neyser d’'informations a caractere
secret sur son travail. Il est ainsi tenu de regpeane obligation de secret et de
confidentialité. Le non respect d’'une clause dutredrde travail, par exemple relative au
secret professionnel peut étre constitutif d’unetdajustifiant la mise en cause de sa
responsabilité civile. On pourrait rapprocher cefigations du devoir de neutralité des
fonctionnaires.

Ensuite le salarié doit respecter les dispositiinse clause de non concurrence. Un ex-
employé ne peut utiliser I'expérience, ainsi que dennaissances acquises, pour porter
atteinte aux intéréts de l'entreprise a travers Blmg s'il a signé une clause de non
concurrence dans la mesure ou cette derniere dablea c'est-a-dire si elle est
«indispensable a la protection des intéréts de fgprtise, limitée dans le temps et dans
'espace, gu’elle tient compte des spécificitésI’dmploi du salarié et comporte une

" http://www.lejournaldemax.com
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contrepartie financiéere, ces conditions étant cuatiues».

Enfin, dans ce domaine comme dans d’autres, leactidns que I'on retrouve le plus
fréquemment sur les blogs sont celles de diffamagiad’injuré?. Elles peuvent concerner
une personne physique, mais également une persoorse ; le salarié se doit donc de
garder un ton neutre dans les critiques qu’il aslest & son entreprise a moins de se
prévaloir de I'exception de vérité. Celle-ci joumdque l'auteur peut apporter la preuve
des propos jugés diffamatoires mais également éaver de la légitimité du propos
relatant le fait prétendu diffamatoire. En I'ocamnce, les éléments de preuve doivent
avoir une origine licite, transparente et devrai&né en la possession de l'auteur de la
diffamation au moment de l'infraction.

Le blogueur peut formuler des critiques contredanisation et le fonctionnement de
I'entreprise, a condition de ne pas utiliser desmés injurieux, diffamatoires ou

excessif8. Comme laffirme Maitre Murielle Cahen, avocatdadcour de Paris, « Le

droit de libre critique cesse devant les attaqeesgnnelle¥. Le salarié ne doit pas faire
diffamation publique ». Elle ajoute par ailleurseq« la diffamation suppose une
imputation dirigée contre une personne physiquenotale déterminée, elle n’existe pas
contre une professién

Bien gu’il semble logique que I'on puisse appligiensemble de ces obligations au

blogueur, il n’existe a ce jour, aucune réponséade quant a savoir ce qui est permis ou
non de dire sur son blog au sujet de I'entreprimgr paquelle on est employée. La loi est
muette a ce sujet, et la jurisprudence inexistantdes blogs, la cour de cassation n'ayant
pas encore eu a statuer sur une telle questida, disparition récente de la dispense de
ministere d’avocat au conseil pour les pourvoisatiere sociale n’est pas de nature a
favoriser I'intervention d’une décision sur ce $ujans un avenir proche.

Il existe bien quelgues exemples de jurispruderaees Etats Unis. Un ingénieur chez
Microsoft avait été licencié pour avoir publié¢ sson blog des photos de livraison de
palettes d'ordinateurs de la marque Apple au sikg®icrosoft avec pour commentaires
« Méme Microsoft veut des G5 ». Apres cet évenéntergéant des logiciels a tenté de
redorer son blason en incitant ses salariés a éfogunsi on pouvait lire un ingénieur de
chez Microsoft qui tancait sur son blog le PDG de&rbkoft pour avoir apporté son
soutien a une loi contre la discrimination homosdeu Aprés deux semaines d’apres
discussions sur ce méme blog, la société de Bilesaeaffirmait son soutien a la
|égislation pro homosexuel.

Une autre affaire concernait la compagnie aériélta Airlines qui avait mis a pied une
de ses hotesses de I'air car elle avait diffusé&ssarblog une photo sur laquelle elle portait
'uniforme de la compagnie. En France un salari@marait étre sanctionné sur le méme
fondement a condition de ne pas avoir d’attitudecule, ou portant atteinte a la notoriété
de I'entreprise.

2 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pressersion consolidée au 19 avril 2006

Chambre Sociale de la Cour de cassation arrét diéddmbre 1999
" Cour de cassation Chambre criminelle 13 févri€0L9
> Crim. 1er septembre 2004
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En France on pourrait citer 'exemple d'un stagajui a estimé ne pas avoir bénéficié
d’'une prime de fin de stage car il avait critiquans son blog I'intranet de I'entreprise qui

'employait. Le Tribunal de grande instance de iBol a estimé dans une autre affaire

que la divulgation sur un blog par un syndicatpid@imations financieres et salariales

sensibles voire confidentielles a des tiers etmaotant a des concurrents, pouvait causer
un préjudice moral & une société

Si le blog peut présenter parfois un certains nentd® dangers pour une entreprise, |l
représente de plus en plus un atout pour celle-ci.

2) Le blog : un outil pour I'entreprise

Aprés avoir été longtemps craint, le blog deviglet plus en plus un outil de
communication pour I'entreprise. Communiquer pléficacement, fédérer les équipes,
créer du lien avec les clients ou les fournisseexsuter de nouveaux collaborateurs... Le
blog devient l'outii de mangement de pointe dans &ntreprises. En alimentant
régulierement en notes son blog, le dirigeant geutvrer, se créer une image d’homme
moderne et accessible, tandis que I'employé pelorisar son travail en exprimant son
savoir et son savoir faire.

Le blog peut étre utilisé de différentes facons. fRgon externe, le blog d'une société
s'apparenterait a un nouveau canal d'informatiomé@aune titre qu'un site corporate. Mais,
par rapport a ce dernier, le blog peut, grace aosganisation, devenir un lieu privilégié
pour les clients, les fournisseurs, les partenaiais selon le dirigeant, la principale
plus-value d'un blog a usage externe réside dapadsibilité de recevoir l'avis des clients
de l'entreprise d'une maniere beaucoup plus dietghius réactive qu'un site classique ou
gu'un centre d'appels. De nombreux dirigeants m# &ncé leurs blogs et récoltent le
feedback des clients. Pour ces derniers, la pro&irdiablie par le blog permet des
réactions plus libres et plus riches. Dans ce caédreblog améliore la visibilité de
I'entreprise.

En interne, le blog peut facilement rejoindre ¢esils classiques de gestion de projets.
Selon les spécialistes en marketing, il est nettempkis facile de mener a bien un projet
via un blog que par le biais d'emails par exem8ig. un blog, la communication est

diffusée de maniére inversée : le porteur du prggetxpliquer son projet sur le blog, puis

informer en une seule fois toutes les personnesecnées. Celles-ci pourront a leur tour
I'enrichir en publiant des commentaires”. Inutittnd de perdre du temps avec plusieurs
emails dont il faut a chaque fois reprendre la s®ute blog peut donc permettre une
économie de temps et donc d'argent. Le contenublbgs de projets peut aussi étre
regroupé au sein de portails internes spécifiq@®z Disney, un petit département a
commencé comme cela et aujourd'hui c'est touterdierise qui gére ses projets de cette
maniére.

Les syndicats apprécient également I'apparitiencet outil dans I'entreprise, puisque
dans l'utilisation du blog, ils trouvent un suppdet communication simple et efficace.

® TGI Bobigny, 11 janvier 2005 TNS Secodip / FédéraCGT des sociétés d’études
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Le blog au sein de l'entreprise ne présente cgmemas que des aspects positifs, les
grandes marques peuvent subir par exemple lestasdas blogueurs passionnés qui
ouvrent des blogs spécialisés sur les marquess$iitigeants et les cadres disposent ainsi
d'un excellent outil d'étude permettant d'évalagrdrception de la marque et des produits,
I'entreprise devient fatalement la cible de blogstestataires ou critiques. Ce qui peut étre
tres préjudiciable sur le plan commercial. Il agridans certains cas que I'outil se retourne
contre ses dirigeants. En effet durant le rachatisieali France par Tiscali Italia, les blogs
ont permis aux salariés d’exprimer leur colére ldurs dirigeants sans que ces derniers
ne trouvent a y redire. En s’emparant de ce modmaenunication, les employés mettent
fin au monopole de l'information descendante. Saesoin d’'un intermédiaire, le simple
employé peut directement interloquer son dirigesvice et versa.

Par ailleurs, le blog d’entreprise n’est pas pawtant ouvert a n'importe quel contenu.
Les employés doivent respecter certaines reglégedipar I'entreprise. Certaines grandes
sociétés comme Microsoft, ont devancé le problememposant une charte de bonne
conduite dans l'utilisation des blogs des employés.

En outre, si le blogueur a créé le blog dansatire de son activité professionnelle, il est
tenu sur son blog a la réglementation qui encadre a&ctivité. Toute société qui
effectuerait de la publicité au travers de son btimt respecter la réglementation
applicable et en particulier les articles 121-sw@tants du Code de la consommation qui
répriment toute publicité trompeuse et encadrergublicité comparative. A cet égard,
lorsqu’un laboratoire de cosmeétique a crée un llédié a un nouveau produit qui se
présentait comme le journal de bord d'une consomeoeatiudit produit qui chaque jour
décrivait les effets du traitement sur sa peasigst en réalité avéré qu’il ne s’agissait que
d'un exercice publicitaire : ledit laboratoire fdit les commentaires des internautes et
I'utilisatrice n’était qu’'un personnage de fictidBe blog aurait pu constituer une publicité
trompeuse ou mensongere notamment, si, dans se@ncore laboratoire faisait état de
résultats obtenus avec ce produit qui n'avaient gié@sconstatés lors de tests sur des
personnes ayant le profil de I'utilisatrice typé&mpour les besoins du bldg

Le blog est donc un outil a double tranchant pientreprise. Mal maitrisé, il peut
s’avérer fatal en termes d’'image et de communiogtimur I'entreprise. Bien utilisé, il est
un facteur de croissance et de progres.

Loic Le Meur, PDG de Six Apart France et éditewrutils de publication de blogs, insiste
principalement sur I'idée que la communication paie de blog doit se faire dans un
souci de transparence. Cette méthode permettawited’du de limiter certaines crises
avec les salariés, mais également avec les cli@ntendition que les informations
divulguées sur le blog soient intéressantes etiégunent mises a jour.

Ainsi, quels que soient les risques que peut cotapla prolifération des blogs en raison
de leur caractere difficilement contr6lable et ie®rrogations que ce phénomeéne a pu
susciter, il n’en demeure pas moins un moyen d@cerde la liberté d’expression dont

T RAMBAUD Sandrine ; Le blog objets de multiples respabilités ; Legipresse 01/10/2005 Il) Chronigetespinions
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toutes les couches sociales se sont emparées emayen de communication
incomparable qui a désormais envahi le monde goétcomme le monde des affaires.
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Annexes

l) Chapitres premier et deuxieme du Titre premier ce la loi pour
la confiance dans I’économie numérique du 22 juinGD4

TITRE ler
DE LA LIBERTE DE COMMUNICATION EN LIGNE
Chapitre ler
La communication au public en ligne

Article 1

I. - L'article 1er de la loi n°86-1067 du 30 septe mbre 1986 relative a la liberté de communication est
ainsi rédigé :

« Art. ler. - La communication au public par voie électronique est libre.

« L'exercice de cette liberté ne peut étre limité que dans la mesure requise, d'une part, par le respect
de la dignité de la personne humaine, de la liberté et de la propriété d’autrui, du caractére pluraliste de
I'expression des courants de pensée et d’opinion et, d’autre part, par la sauvegarde de I'ordre public,
par les besoins de la défense nationale, par les exigences de service public, par les contraintes
techniques inhérentes aux moyens de communication, ainsi que par la nécessité, pour les services
audiovisuels, de développer la production audiovisuelle.

« Les services audiovisuels comprennent les services de communication audiovisuelle telle que
définie a I'article 2 ainsi que I'ensemble des services mettant a disposition du public ou d’'une
catégorie de public des oeuvres audiovisuelles, cinématographiques ou sonores, quelles que soient
les modalités techniques de cette mise a disposition. »

II. - L’article 2 de la loi n°86-1067 du 30 septem bre 1986 précitée est ainsi rédigé :

« Art. 2. - On entend par communications électroniques les émissions, transmissions ou réceptions de
signes, de signaux, d’'écrits, d'images ou de sons, par voie électromagnétique.

« On entend par communication au public par voie électronique toute mise a disposition du public ou
de catégories de public, par un procédé de communication électronique, de signes, de signaux,
d’écrits, d'images, de sons ou de messages de toute nature qui n'ont pas le caractére d’'une
correspondance privée.

« On entend par communication audiovisuelle toute communication au public de services de radio ou
de télévision, quelles que soient les modalités de mise a disposition auprés du public, ainsi que toute
communication au public par voie électronique de services autres que de radio et de télévision et ne
relevant pas de la communication au public en ligne telle que définie a I'article ler de la loi n°200 4-
575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie numérique.

« Est considéré comme service de télévision tout service de communication au public par voie
électronique destiné a étre recu simultanément par I'ensemble du public ou par une catégorie de
public et dont le programme principal est composé d’une suite ordonnée d’émissions comportant des
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images et des sons.

« Est considéré comme service de radio tout service de communication au public par voie
électronique destiné a étre recu simultanément par I'ensemble du public ou par une catégorie de
public et dont le programme principal est composé d’une suite ordonnée d’émissions comportant des
sons. »

[ll. - Apres l'article 3 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 précitée, il est inséré un article 3-1
ainsi redigé :

« Art. 3-1. - Le Conseil supérieur de l'audiovisuel, autorité indépendante, garantit I'exercice de la
liberté de communication audiovisuelle en matiere de radio et de télévision par tout procédé de
communication électronique, dans les conditions définies par la présente loi.

« Il assure I'égalité de traitement ; il garantit I'indépendance et I'impartialité du secteur public de la
radio et de la télévision ; il veille & favoriser la libre concurrence et I'établissement de relations non
discriminatoires entre éditeurs et distributeurs de services ; il veille a la qualité et a la diversité des
programmes, au développement de la production et de la création audiovisuelles nationales ainsi qu'a
la défense et a l'illustration de la langue et de la culture frangaises. Il peut formuler des propositions
sur 'amélioration de la qualité des programmes.

« Le conseil peut adresser aux éditeurs et distributeurs de services de radio et de télévision ainsi
gu’aux éditeurs de services mentionnés a l'article 30-5 des recommandations relatives au respect des
principes énoncés dans la présente loi. Ces recommandations sont publiées au Journal officiel de la
République francaise. »

IV. - Ainsi qu'il est dit a I'article 1er de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la libe rté de
communication, la communication au public par voie électronique est libre.

L’exercice de cette liberté ne peut étre limité que dans la mesure requise, d'une part, par le respect de
la dignité de la personne humaine, de la liberté et de la propriété d’autrui, du caractére pluraliste de
I'expression des courants de pensée et d’opinion et, d’autre part, par la sauvegarde de I'ordre public,
par les besoins de la défense nationale, par les exigences de service public, par les contraintes
techniques inhérentes aux moyens de communication, ainsi que par la nécessité, pour les services
audiovisuels, de développer la production audiovisuelle.

On entend par communication au public par voie électronique toute mise a disposition du public ou de
catégories de public, par un procédé de communication électronique, de signes, de signaux, d’écrits,
d’'images, de sons ou de messages de toute nature qui n’ont pas le caractére d’'une correspondance
privée.

On entend par communication au public en ligne toute transmission, sur demande individuelle, de
données numériques n'ayant pas un caractére de correspondance privée, par un procédé de
communication électronique permettant un échange réciproque d’informations entre I'émetteur et le
récepteur.

On entend par courrier électronique tout message, sous forme de texte, de voix, de son ou d’image,
envoyé par un réseau public de communication, stocké sur un serveur du réseau ou dans
I'équipement terminal du destinataire, jusqu’a ce que ce dernier le récupére.

Article 2
I. - Aux articles 93, 93-2 et 93-3 de la loi n°82- 652 du 29 juillet 1982 sur la communication
audiovisuelle, les mots : « communication audiovisuelle » sont remplacés par les mots : «

communication au public par voie électronique ».

II. - A l'article 23 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, les mots : « communication
audiovisuelle » sont remplacés par les mots : « communication au public par voie électronique ».
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ll. - Aux articles 131-10, 131-35 et 131-39 du code pénal, les mots : « communication audiovisuelle »
sont remplacés par les mots : « communication au public par voie électronique ».

IV. - Aux articles 177-1 et 212-1 du code de procédure pénale, les mots : « communication
audiovisuelle » sont remplacés par les mots : « communication au public par voie électronique ».

V. - Aux articles L. 49 et L. 52-2 du code électoral, les mots : « communication audiovisuelle » sont
remplacés par les mots : « communication au public par voie électronique ».

VI. - A l'article 66 de la loi n°71-1130 du 31 déc embre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques, les mots : « communication audiovisuelle » sont remplacés par les mots : «
communication au public par voie électronique ».

VII. - Aux articles 18-2, 18-3 et 18-4 de la loi n° 84-610 du 16 juillet 1984 relative a I'organisation et a
la promotion des activités physiques et sportives, les mots : « communication audiovisuelle » sont
remplacés par les mots : « communication au public par voie électronique ».

Article 3

L’Etat, les collectivités territoriales, les établissements publics et les personnes privées chargées

d’'une mission de service public veillent a ce que I'acces et 'usage des nouvelles technologies de

l'information permettent a leurs agents et personnels handicapés d’exercer leurs missions.
Article 4

On entend par standard ouvert tout protocole de communication, d’interconnexion ou d’échange et
tout format de données interopérable et dont les spécifications techniques sont publiques et sans
restriction d’accés ni de mise en oeuvre.

Chapitre Il
Les prestataires techniques

Article 5

I. - Le chapitre VI du titre 1l de la loi n°86-106 7 du 30 septembre 1986 précitée est abrogé.

II. - Le dernier alinéa du | de I'article 6 de la loi n°82-652 du 29 juillet 1982 précitée est suppri mé.
Article 6

I. - 1. Les personnes dont I'activité est d’offrir un acces a des services de communication au public en
ligne informent leurs abonnés de I'existence de moyens techniques permettant de restreindre I'acces
a certains services ou de les sélectionner et leur proposent au moins un de ces moyens.

2. Les personnes physiques ou morales qui assurent, méme a titre gratuit, pour mise a disposition du
public par des services de communication au public en ligne, le stockage de signaux, d’'écrits,
d’'images, de sons ou de messages de toute nature fournis par des destinataires de ces services ne
peuvent pas voir leur responsabilité civile engagée du fait des activités ou des informations stockées a
la demande d’un destinataire de ces services si elles n'avaient pas effectivement connaissance de
leur caractere illicite ou de faits et circonstances faisant apparaitre ce caractére ou si, dés le moment
ou elles en ont eu cette connaissance, elles ont agi promptement pour retirer ces données ou en
rendre I'acces impossible.

L'alinéa précédent ne s’applique pas lorsque le destinataire du service agit sous I'autorité ou le
contr6le de la personne visée audit alinéa.

3. Les personnes visées au 2 ne peuvent voir leur responsabilité pénale engagée a raison des
informations stockées a la demande d’'un destinataire de ces services si elles n'avaient pas



64

effectivement connaissance de I'activité ou de I'information illicites ou si, des le moment ou elles en
ont eu connaissance, elles ont agi promptement pour retirer ces informations ou en rendre I'accés
impossible.

L'alinéa précédent ne s’applique pas lorsque le destinataire du service agit sous l'autorité ou le
contréle de la personne visée audit alinéa.

4. Le fait, pour toute personne, de présenter aux personnes mentionnées au 2 un contenu ou une
activité comme étant illicite dans le but d’en obtenir le retrait ou d’en faire cesser la diffusion, alors
gu’'elle sait cette information inexacte, est puni d'une peine d’un an d’emprisonnement et de 15 000
EUR d’amende.

5. La connaissance des faits litigieux est présumée acquise par les personnes désignées au 2 lorsqu’il
leur est notifié les éléments suivants :

- la date de la notification ;

- si le notifiant est une personne physique : ses nom, prénoms, profession, domicile, nationalité, date
et lieu de naissance ; si le requérant est une personne morale : sa forme, sa dénomination, son siege
social et 'organe qui la représente Iégalement ;

- les nom et domicile du destinataire ou, s'il s’agit d’'une personne morale, sa dénomination et son
sieége social ;

- la description des faits litigieux et leur localisation précise ;

- les motifs pour lesquels le contenu doit étre retiré, comprenant la mention des dispositions |égales et
des justifications de faits ;

- la copie de la correspondance adressée a I'auteur ou a I'éditeur des informations ou activités
litigieuses demandant leur interruption, leur retrait ou leur modification, ou la justification de ce que
l'auteur ou I'éditeur n'a pu étre contacté.

6. Les personnes mentionnées aux 1 et 2 ne sont pas des producteurs au sens de I'article 93-3 de la
loi n°82-652 du 29 juillet 1982 sur la communicati on audiovisuelle.

7. Les personnes mentionnées aux 1 et 2 ne sont pas soumises a une obligation générale de
surveiller les informations qu’elles transmettent ou stockent, ni a une obligation générale de
rechercher des faits ou des circonstances révélant des activités illicites.

Le précédent alinéa est sans préjudice de toute activité de surveillance ciblée et temporaire
demandée par I'autorité judiciaire.

Compte tenu de l'intérét général attaché a la répression de I'apologie des crimes contre 'humanité, de
l'incitation a la haine raciale ainsi que de la pornographie enfantine, les personnes mentionnées ci-
dessus doivent concourir a la lutte contre la diffusion des infractions visées aux cinquiéme et huitieme
alinéas de I'article 24 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse et a 'article 227-23 du code
pénal.

A ce titre, elles doivent mettre en place un dispositif facilement accessible et visible permettant a toute
personne de porter & leur connaissance ce type de données. Elles ont également I'obligation, d’une
part, d'informer promptement les autorités publiques compétentes de toutes activités illicites
mentionnées a 'alinéa précédent qui leur seraient signalées et qu’exerceraient les destinataires de
leurs services, et, d’autre part, de rendre publics les moyens qu’elles consacrent a la lutte contre ces
activités illicites.

Tout manquement aux obligations définies a 'alinéa précédent est puni des peines prévues au 1 du
VI

8. L'autorité judiciaire peut prescrire en référé ou sur requéte, a toute personne mentionnée au 2 ou, a
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défaut, a toute personne mentionnée au 1, toutes mesures propres a prévenir un dommage ou a faire
cesser un dommage occasionné par le contenu d’un service de communication au public en ligne.

. - Les personnes mentionnées aux 1 et 2 du | détiennent et conservent les données de nature a
permettre I'identification de quiconque a contribué a la création du contenu ou de 'un des contenus
des services dont elles sont prestataires.

Elles fournissent aux personnes qui €ditent un service de communication au public en ligne des
moyens techniques permettant a celles-ci de satisfaire aux conditions d'identification prévues au lll.

L’autorité judiciaire peut requérir communication aupres des prestataires mentionnés aux 1 et 2 du |
des données mentionnées au premier alinéa.

Les dispositions des articles 226-17, 226-21 et 226-22 du code pénal sont applicables au traitement
de ces données.

Un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis de la Commission nationale de I'informatique et des
libertés, définit les données mentionnées au premier alinéa et détermine la durée et les modalités de
leur conservation.

. - 1. Les personnes dont I'activité est d’éditer un service de communication au public en ligne
mettent a disposition du public, dans un standard ouvert :

a) S'il s'agit de personnes physiques, leurs nom, prénoms, domicile et numéro de téléphone et, si
elles sont assujetties aux formalités d’inscription au registre du commerce et des sociétés ou au
répertoire des métiers, le numéro de leur inscription ;

b) S’il s’agit de personnes morales, leur dénomination ou leur raison sociale et leur sieége social, leur
numéro de téléphone et, s'il s'agit d’entreprises assujetties aux formalités d’inscription au registre du
commerce et des sociétés ou au répertoire des métiers, le numéro de leur inscription, leur capital
social, I'adresse de leur siege social ;

c¢) Le nom du directeur ou du codirecteur de la publication et, le cas échéant, celui du responsable de
la rédaction au sens de I'article 93-2 de la loi n° 82-652 du 29 juillet 1982 précitée ;

d) Le nom, la dénomination ou la raison sociale et I'adresse et le numéro de téléphone du prestataire
mentionné au 2 du .

2. Les personnes éditant a titre non professionnel un service de communication au public en ligne
peuvent ne tenir a la disposition du public, pour préserver leur anonymat, que le nom, la dénomination
ou la raison sociale et I'adresse du prestataire mentionné au 2 du |, sous réserve de lui avoir
communiqué les éléments d'identification personnelle prévus au 1.

Les personnes mentionnées au 2 du | sont assujetties au secret professionnel dans les conditions
prévues aux articles 226-13 et 226-14 du code pénal, pour tout ce qui concerne la divulgation de ces
éléments d’identification personnelle ou de toute information permettant d'identifier la personne
concernée. Ce secret professionnel n'est pas opposable a I'autorité judiciaire.

IV. - Toute personne nommée ou désignée dans un service de communication au public en ligne
dispose d'un droit de réponse, sans préjudice des demandes de correction ou de suppression du
message qu’elle peut adresser au service, [Dispositions déclarées non conformes a la Constitution par
décision du Conseil constitutionnel n°2004-496 DC du 10 juin 2004].

La demande d’exercice du droit de réponse est adressée au directeur de la publication ou, lorsque la
personne éditant a titre non professionnel a conservé I'anonymat, a la personne mentionnée au 2 du |
qui la transmet sans délai au directeur de la publication. Elle est présentée au plus tard dans un délai
de trois mois a compter de [Dispositions déclarées non conformes a la Constitution par décision du
Conseil constitutionnel n°2004-496 DC du 10 juin 2 004] la mise a disposition du public du message
justifiant cette demande.
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Le directeur de la publication est tenu d’insérer dans les trois jours de leur réception les réponses de
toute personne nommée ou désignée dans le service de communication au public en ligne sous peine
d’'une amende de 3 750 EUR, sans préjudice des autres peines et dommages-intéréts auxquels
I'article pourrait donner lieu.

Les conditions d’insertion de la réponse sont celles prévues par I'article 13 de la loi du 29 juillet 1881
précitée. La réponse sera toujours gratuite.

Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités d’application du présent article.

V. - Les dispositions des chapitres IV et V de la loi du 29 juillet 1881 précitée sont applicables aux
services de communication au public en ligne et la prescription acquise dans les conditions prévues
par I'article 65 de ladite loi [Dispositions déclarées non conformes a la Constitution par décision du
Conseil constitutionnel n°2004-496 DC du 10 juin 2 004].

[Dispositions déclarées non conformes a la Constitution par décision du Conseil constitutionnel n°
2004-496 DC du 10 juin 2004.]

VI. - 1. Est puni d’'un an d’emprisonnement et de 75 000 EUR d’amende le fait, pour une personne
physique ou le dirigeant de droit ou de fait d’'une personne morale exercant I'une des activités définies
aux 1 et 2 du |, de ne pas satisfaire aux obligations définies au quatrieme alinéa du 7 du |, de ne pas
avoir conservé les éléments d’information visés au Il ou de ne pas déférer a la demande d’une autorité
judiciaire d’obtenir communication desdits éléments.

Les personnes morales peuvent étre déclarées pénalement responsables de ces infractions dans les
conditions prévues a l'article 121-2 du code pénal. Elles encourent une peine d’amende, suivant les
modalités prévues par I'article 131-38 du méme code, ainsi que les peines mentionnées aux 2°et 9°
de l'article 131-39 de ce code. L'interdiction mentionnée au 2°de cet article est prononcée pour une
durée de cinq ans au plus et porte sur 'activité professionnelle dans I'exercice ou a I'occasion de
laquelle I'infraction a été commise.

2. Est puni d’'un an d’emprisonnement et de 75 000 EUR d’amende le fait, pour une personne
physique ou le dirigeant de droit ou de fait d’'une personne morale exergant I'activité définie au lll, de
ne pas avoir respecté les prescriptions de ce méme article.

Les personnes morales peuvent étre déclarées pénalement responsables de ces infractions dans les
conditions prévues a l'article 121-2 du code pénal. Elles encourent une peine d’amende, suivant les
modalités prévues par I'article 131-38 du méme code, ainsi que les peines mentionnées aux 2°et 9°
de l'article 131-39 de ce code. L'interdiction mentionnée au 2°de cet article est prononcée pour une
durée de cinq ans au plus et porte sur 'activité professionnelle dans I'exercice ou a I'occasion de
laquelle I'infraction a été commise.

Avrticle 7

Lorsque les personnes visées au 1 du | de I'article 6 invoquent, a des fins publicitaires, la possibilité
gu’'elles offrent de télécharger des fichiers dont elles ne sont pas les fournisseurs, elles font figurer
dans cette publicité une mention facilement identifiable et lisible rappelant que le piratage nuit a la
création artistique.

Article 8

I. - Il estinséré, aprés le cinquieéme alinéa de I'article L. 332-1 du code de la propriété intellectuelle,
deux alinéas ainsi rédigés :

« 4°La suspension, par tout moyen, du contenu d’'un service de communication au public en ligne
portant atteinte a I'un des droits de I'auteur, y compris en ordonnant de cesser de stocker ce contenu
ou, a défaut, de cesser d’en permettre I'accés. Dans ce cas, le délai prévu a l'article L. 332-2 est réduit
a quinze jours.
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« Le président du tribunal de grande instance peut, dans les mémes formes, ordonner les mesures
prévues aux 1°a 4°a la demande des titulaires de droits voisins définis au livre Il. »

. - Au deuxiéme alinéa de l'article L. 335-6 du méme code, aprés les mots : « ainsi que sa publication
intégrale ou par extraits dans les journaux », sont insérés les mots : « ou sur les services de
communication au public en ligne ».

Avrticle 9

I. - Apres l'article L. 32-3-2 du code des postes et télécommunications, il est rétabli un article L. 32-3-3
et il est inséré un article L. 32-3-4 ainsi rédigés :

« Art. L. 32-3-3. - Toute personne assurant une activité de transmission de contenus sur un réseau de
télécommunications ou de fourniture d’accés a un réseau de télécommunications ne peut voir sa
responsabilité civile ou pénale engagée a raison de ces contenus que dans les cas ou soit elle est a
I'origine de la demande de transmission litigieuse, soit elle sélectionne le destinataire de la
transmission, soit elle sélectionne ou modifie les contenus faisant I'objet de la transmission.

« Art. L. 32-3-4. - Toute personne assurant dans le seul but de rendre plus efficace leur transmission
ultérieure, une activité de stockage automatique, intermédiaire et temporaire des contenus qu’un
prestataire transmet ne peut voir sa responsabilité civile ou pénale engagée a raison de ces contenus
gue dans 'un des cas suivants :

« 1°Elle a modifié ces contenus, ne s’est pas conf ormée a leurs conditions d’acceés et aux régles
usuelles concernant leur mise a jour ou a entravé I'utilisation licite et usuelle de la technologie utilisée
pour obtenir des données ;

« 2°Elle n’a pas agi avec promptitude pour retirer les contenus qu’elle a stockés ou pour en rendre
'acces impossible, des qu’elle a effectivement eu connaissance, soit du fait que les contenus transmis
initialement ont été retirés du réseau, soit du fait que I'acceés aux contenus transmis initialement a été
rendu impossible, soit du fait que les autorités judiciaires ont ordonné de retirer du réseau les
contenus transmis initialement ou d’en rendre I'acces impossible. »

II. - L’article L. 32-6 du méme code est complété par un Il ainsi rédigé :

« Il. - Sans préjudice de leur application de plein droit & Mayotte en vertu du 8°du | de l'article 3 de la
loi n°2001-616 du 11 juillet 2001 relative a Mayot te, les articles L. 32-3-3 et L. 32-3-4 sont applicables
en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise, a Wallis-et-Futuna et dans les Terres australes et
antarctiques francaises. »

[1) Extraits de la décision du TGI Paris, 17 mars 2006Vlinistére public,
Commune de Puteaux c/ Christophe G

« Sur le caractére diffamatoire des propos poursuivis :

C'est[...] a tort que le prévenu soutient que I'élément de publicité exigé par la loi ne serait pas
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constitué en l'espéce, au motif que ses lecteurs seraient unis entre eux par une communauté d'intérét
centrée autour de la ville de Puteaux, alors qu'au contraire, par exemple, d'un forum de discussion au
sein duquel une inscription préalable serait exigée sur la base d'un critére susceptible de caractériser
une telle communauté, le site www.monputeaux.com était accessible a tous les internautes désireux
de le visiter ou au hasard d'une recherche, quel que fit le centre d'intérét qui les y conduisait.

Sur l'offre de preuve :

Offrant régulierement de prouver la vérité des faits diffamatoires, le prévenu doit le faire de fagon
parfaite, compléte et corrélative a I'imputation diffamatoire dans toute sa portée et toute sa matérialité.

Si I'on excepte les piéces concernant la seconde imputation qui n'a pas été retenue, le prévenu
produit divers documents [...] qui ne permettent nullement d'établir que la consultation qu'ils
concernent auraient abouti a la conclusion d'un marché douteux et anormalement cher. Aucune piéce
n'est, de surcroit, produite concernant le licenciement de la salariée mentionnée dans l'article.

Enfin, aucun des trois témoins visés a I'offre de preuve que le tribunal a pu entendre ne s'est exprimé
sur les faits objets de la seule imputation retenue.

Il convient en conséquence de constater que le prévenu a échoué en son offre de preuve.
Sur la bonne foi :

Si les imputations diffamatoires sont réputées faites dans l'intention de nuire, le prévenu peut
cependant justifier de sa bonne foi et doit, a cette fin, établir qu'il poursuivait, en diffusant les propos
incriminés, un but Iégitime exclusif de toute animosité personnelle, qu'il a conservé dans l'expression
une suffisante prudence et qu'il avait en sa possession des éléments lui permettant de s'exprimer
comme il |'a fait.

[...] Méme si I'analyse des extraits du site [...] démontre que le prévenu y adopte un ton volontiers
critique a I'égard de I'équipe municipale, ce parti pris ne saurait étre confondu avec une animosité de
nature personnelle [...].

Quoique journaliste de profession, le prévenu dirigeant le site litigieux a titre purement privé et
bénévole n'était pas tenu de se livrer a une enquéte compléte et la plus objective possible sur les faits
gu'il évoquait. Il pouvait donc, dans une rubrique consacrée a une revue de presse, citer des extraits
d'un article relatif a un litige mettant en cause la mairie de Puteaux publié dans le quotidien régional
Le Parisien, dés lors que, comme au cas présent, il précisait exactement sa source et ne lui faisait
subir aucune dénaturation, sans avoir a vérifier le bien fondé des informations qu'il reproduisait.

Il pouvait également librement, en qualité de citoyen et de contribuable local, lire dans cet article la
confirmation de son opinion sur le colt excessif d'une dépense engagée par sa ville, sans avoir, a cet
égard, a démontrer le bien fondé de ce point de vue en se livrant, par exemple, a une rigoureuse
analyse comparative du colt de I'opération litigieuse avec les sommes déboursées par d'autres
municipalités pour des prestations similaires, des lors qu'il démontre, par la production des piéces
déja évoquées, que la dite opération a bien eu lieu et a occasionné des dépenses de 'ordre de celles
qu'il évoquait.

Il I'a fait en conservant a son expression une réelle prudence, sans tirer de conclusions définitives,
mais en se contentant de s'interroger sur le point de savoir si l'article qu'il citait ne constituait pas "un
début de réponse" aux questions qu'il se posait sur le codt selon lui anormal de la manifestation
organisée par la municipalité.

Dans ces conditions, le bénéfice de la bonne foi doit étre reconnu au prévenu, qui sera renvoyé aux
fins de poursuite. »



